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Оцінка відповідності навчання, 
спонсорованого США, потребам органів 
міліції України  

 
 
 
 

Розділ 1 
 

Походження та огляд програм Державного департаменту 
США у сфері охорони права та кримінальної юстиції, що 
проводяться в Україні  
 

 
У 1992 році Конгрес прийняв Акт на підтримку свободи (АПС) з метою допомоги 

новоствореним незалежним державам (ННД) колишнього Радянського Союзу перейти від 
комунізму до демократичного устрою з ринковою економікою. Хоча за АПС 
фінансувалися переважно програми регулювання у сфері ядерної, біологічної та 
хімічної зброї в цих країнах, проте здійснювалося також фінансування програм, що 
підтримують принципи ринкової економіки та принцип верховенства права. У 
додатках наведені результати спільних досліджень фахівців з ННД та США, а також 
навчальних програм для осіб з ННД, які навчаються в аспірантурі американських 
університетів. 

Однак, роль АПС цим не обмежувалася. У наступні роки після розпаду 
Радянського Союзу країни-учасниці ННД зіткнулися із зростанням злочинності, 
спричиненим переважно підвищенням “кваліфікації” правопорушників та втратою 
централізованого контролю. Оскільки ці тенденції можуть ускладнювати перехід на 
демократичні засади та впливати на рівень міжнародної злочинності, вони також 
увійшли до кола проблем, якими займаються програми, фінансовані АПС. Спеціально 
для вирішення цих проблем Офіс міжнародної кримінальної юстиції (МКЮ) Державного 
департаменту США розробив у 1997 році Програму навчання та технічної допомоги у 
боротьбі із злочинністю (НТДБЗ).   

Програма НТДБЗ об’єднує зусилля федеральних правоохоронних органів США з 
метою надання навчання та технічної допомоги в Росії, ННД та в Центральній 
Європі. Фінансування східноєвропейських країн здійснюється за Актом на підтримку 
демократій у Східній Європі (ПДСЄ) від 1989 року, тоді як АПС надає кошти для 
новостворених незалежних держав. Навчання та технічна допомога надавалися в 
основному правоохоронним органам, оскільки останні відіграють центральну роль у 
приборканні росту злочинності (для ознайомлення із тенденціями злочинності у 
пострадянській Україні дивіться роботу Фоглсонга та Соломона за 2001 р.1) 

В Україні (як і в усьому регіоні) конкретною метою програми НТДБЗ є допомога 
працівникам правоохоронних органів у розробці нових технологій та систем для 
боротьби із злочинністю, а також зміцнення принципу верховенства права та поваги 
до прав людини. Основними цілями програми НТДБЗ є:  

1. Розвиток партнерських зв’язків між правоохоронними органами США та ННД з 
метою успішної боротьби з організованою злочинністю в ННД. 

2. Допомога у запобіганні поширенню організованої злочинності з ННД на США. 

                                                 
1 Фоглсонг та П. Соломон-молодший.  “Злочинність, кримінальна юстиція, та кримінологія у пострадянській 
Україні. Вашингтон: Національний інститут юстиції; Питання міжнародної злочинності. 2001 рік. 
(Foglesong, T. and P. Solomon, Jr. (2001). Crime, Criminal Justice, and Criminology in Post-Soviet Ukraine. 
Washington, DC: National Institute of Justice, Issues in International Crime)  (примітка перекладача). 



3. Зосередження допомоги уряду США у сферах, які цікавлять обидві сторони – і 
уряд США, і уряд ННД. 

 
Програма НТДБЗ – це спільний захід кількох органів, керований Бюро з 

міжнародної боротьби з наркотиками і правоохоронних питань (МНП) Державного 
департаменту. Конгрес розподіляє гроші АПС через Офіс спеціального радника 
Державного секретаря США з питань новостворених незалежних держав (С/ННД) 
Державного департаменту. Цей Офіс отримує кошти, переказує їх до МНП та виконує 
моніторинг втілення програми.  

МНП було створене у 1978 році з метою координації міжнародних зусиль, 
спрямованих на боротьбу з міжнародним наркобізнесом та злочинністю. Коли у 1995 
році загроза організованої злочинності у Європі зросла, до обов’язків МНП також 
додали координацію проведення навчальних програм для правоохоронних органів. 
Зважаючи на різні потреби кожної країни, МНП є важливим посередником у робочих 
зв’язках між іноземними правоохоронними органами та агенціями США, які беруть 
участь у таких програмах. 

 
 

Програма НТДБЗ та Україна 
 

Програма НТДБЗ складається з кількох окремих проектів з навчання та 
технічної допомоги, які охоплюють дві основні сфери: правоохоронна 
діяльність/кримінальна юстиція та принцип верховенства права (короткий огляд 
окремих проектів у кожній з цих сфер наведено у Додатках В та С). Реалізація 
найпершого з цих двосторонніх проектів боротьби із злочинністю розпочалася в 
Україні у 1995 році. Серед перших проектів були курси, організовані США в 
Україні, щодо розслідування фінансових злочинів, торгівлі наркотиками, 
міжнародної організованої злочинності (наприклад, крадіжка автомобілів, 
класифікація окремих розслідуваних справ, техніки розслідування), а також 
ініціативи поліцейської діяльності на основі принципів верховенства права та 
ініціативи співпраці населення з поліцією. На даний момент цілі проектів 
виходять за межі початково визначених сфер і включають боротьбу з корупцією, 
боротьбу з незаконним обігом наркотиків, правоохоронну діяльність та поліцейську 
науку, допомогу у забезпеченні рівності перед законом, боротьбу з домашнім 
насильством та торгівлею жінками. 

Цей звіт охоплює тільки програми з правоохоронної діяльності, включаючи ті, 
що розраховані на слідчих української прокуратури. Тому з тих програм, що 
перелічені у Додатках А та В, у цьому звіті були розглянуті лише наступні: 

1. Офіс розвитку іноземних прокурорських установ, Програма допомоги та навчання 
(РІПДН/МЮ). 

2. Програма навчання працівників правоохоронних органів (ПНПО).  
3. Програма обміну працівниками правоохоронних органів (ПОПО).  
4. Програма навчання та допомоги у сфері міжнародних кримінальних розслідувань 

(ПНДМКР). 
 

Кожна з цих програм коротко описана нижче. 

Офіс розвитку іноземних прокурорських установ, Програма допомоги та 
навчання, Міністерство юстиції США (РІПДН/МЮ). За цією програмою Міністерства 
юстиції організуються навчальні семінари та конференції для прокурорських, 
судових та правоохоронних органів, які ведуть боротьбу з корупцією, 
організованою злочинністю та фінансовими злочинами. Навчання проводять 
американські юристи. За цією програмою також надається допомога Міністерствам 
юстиції країн ННД у питаннях підготовки проектів кримінального законодавства, 
включаючи сучасні закони про відмивання брудних грошей. Оскільки РІПДН/МЮ також 
проводить регіональне навчання у Міжнародній Академії правоохоронних органів 
(МАПО) в Будапешті, Угорщина, й інші програми розвитку в Україні, то розглянуте 



у цьому документі навчання в правоохоронній сфері увійшло до розділу програм 
навчання працівників правоохоронних органів (ПНПО) нижче. 

Програми навчання працівників правоохоронних органів. Фінансування 
передбачає організацію навчальних курсів для українських правоохоронних органів; 
курси проводять федеральні органи США (включаючи УБН2, ФЦППО3, АТЗ4, УОНС5 та 
ФБР6) за темами боротьби з наркотиками, з питань поліцейської науки, фінансових 
злочинів, міжнародної банківської справи, боротьби з відмиванням брудних грошей 
та організованої злочинності. 

Програми обміну працівниками правоохоронних органів. На додаток до 
навчальних програм Державний департамент надав фінансування для кількох 
неурядових організацій з метою координації програм обміну між працівниками 
правоохоронних органів України та інших країн-партнерів США.   

Перша програма – це захід, координований “Проектом Гармонія”, неурядовою 
організацією, заснованою у Вермонті. Ця програма включає чотири типи 
інформаційного обміну: між окремими працівниками поліції з кожної країни, між 
студентами з академічних установ в обох країнах, семінари на місцях, що 
розглядають спеціально визначені теми, а також місячні навчання в американських 
університетах для працівників правоохоронних органів.  Міжнародна асоціація 
начальників поліції (МАНП) координує другу програму обміну між працівниками 
поліцейських органів Києва та Філадельфії, штат Пенсільванія. 

Керування правоохоронною діяльністю/поліцейською наукою. У 1999 фінансовому 
році була надана технічна допомога Національній академії Міністерства внутрішніх 
справ у Києві. Група, яка представляла МНП та Програму навчання та допомоги у 
сфері міжнародних кримінальних розслідувань (ПНДМКР), приїхала до Києва у липні 
1999 року для спільної роботи з Національною академією за цим проектом. З того 
часу українські фахівці відвідали Федеральний центр підготовки співробітників 
правоохоронних органів (ФЦППО) та навчальні корпуси Східного університету 
Кентуккі для обговорення сучасних методів навчання поліцейських. Не так давно 
було розглянуто заходи щодо розвитку співробітництва між Національною 
міліцейською академією України, Національною юридичною академією України, ФЦППО 
та Джон Джей Коледжем кримінальної юстиції (м. Нью Йорк). Крім того МНП уклало 
угоду з РІПДН/МЮ щодо надання допомоги Національній академії прикордонних військ 
України у підготовці навчального плану та інструкцій. 

 
 

Фінансові періоди та учасники  
 
Період фінансування для програм навчання та обміну НТДБЗ складає два роки. 

Таким чином багато навчальних програм тривають впродовж двох фінансових років, а 
іноді й довше, якщо надходить нове фінансування. (В одержанні фінансування за 
цими програмами були затримки - впродовж деяких фінансових років кілька агенцій 
доповіли про неодержання відповідних коштів за 7-8 місяців року). Все ж у 1999 
фінансовому році програми й діяльність МНП в Україні були профінансовані на 
загальну суму в 3839381 доларів США, що значно перевищує фінансування, надане у 
1998 фінансовому році (1257896 доларів США) та у 1997 фінансовому році 
(приблизно 1, 75 млн.). Ці кошти були надані принаймні 17 різним федеральним 
правоохоронним органам США, а також неурядовій організації “Проект Гармонія” і 
Міжнародній асоціації начальників поліції (МАНП) для здійснення цими установами 
численних заходів з обміну інформацією у правоохоронній сфері, які розглянуто у 

                                                 
2 Управління по боротьбі з наркотиками (примітка перекладача).  
3 Федеральний центр підготовки співробітників правоохоронних органів (примітка перекладача). 
4 Бюро з контролю за обігом алкогольних напоїв, тютюнових виробів та вогнепальної зброї (примітка 
перекладача).  

5 Управління з охорони навколишнього середовища (примітка перекладача). 
6 Федеральне бюро розслідувань (примітка перекладача). 



цьому звіті. Серед федеральних органів, які отримали фінансування для реалізації 
своїх програм, - 

Бюро з контролю за обігом алкогольних напоїв, тютюнових виробів та 
вогнепальної зброї (АТЗ), 

Міністерство юстиції (МЮ), 

Дипломатична служба безпеки (ДБ), 

Управління по боротьбі з наркотиками (УБН), 

Управління з охорони навколишнього середовища (УОНС), 

Федеральне бюро розслідувань (ФБР), 

Федеральний центр підготовки співробітників правоохоронних органів (ФЦППО), 

Центр розслідування фінансових злочинів (ФІНЦЕН), 

Управління службової етики у державних органах (УСЕДО), 

Служба імміграції та натуралізації (СІН), 

Податкове управління США (ПУ), 

Програма навчання та допомоги у сфері міжнародних кримінальних розслідувань 
(ПНДМКР), 

Офіс розвитку іноземних прокурорських установ, допомоги та навчання для них 
(РІПДН), 

Берегова охорона Сполучених Штатів (БОСШ), Митна служба Сполучених Штатів 
(МССШ),  

Секретна служба Міністерства фінансів США (СССШ). 

 
 

Мета звіту 
 
У квітні 1999 року Науковий форум начальників поліції (НФНП) отримав 

фінансування від Національного інституту юстиції (НІЮ) для підготовки документів 
та оцінки навчальних програм у сфері правоохоронної діяльності, описаних вище 
(див. Додаток Е для ознайомлення з інформацією Посольства США щодо іншої 
діяльності у сфері кримінальної юстиції в Україні, спонсорованої США) та для 
розробки загальної схеми, яка регулюватиме прийняття рішень щодо організації 
навчальних програм для України та інших країн у наступні фінансові роки. По суті 
цей звіт має на меті описати програми, проведені у сфері правоохоронної 
діяльності, оцінити процес надання програм навчання та інформаційного обміну у 
сфері правоохоронної діяльності та зробити спробу оцінити вплив чи результати 
цих програм навчання/обміну. Ми використовували різні методи для досягнення 
поставлених цілей. По-перше, ми провели всебічну перевірку наявних документів, 
під час якої перевірялися опубліковані матеріали щодо міжнародного навчання 
поліцейських, допомоги Україні та іншим східноєвропейським країнам, документи 
уряду США (за їх наявності) стосовно відповідних навчальних програм, та 
матеріали надані як виконавцями, так і учасниками програм в Україні. Наступне, 
ми провели ряд опитувань урядових чиновників та постачальників послуг за 
програмами. В цілому ми обговорили заходи США в Україні принаймні з 27 особами, 
які представляють 10 організацій США. 

Виходячи із зібраної інформації, українські та американські фахівці, які 
працювали за проектами, спільно розробили та керували проведенням (і) опитування 
учасників попереднього навчання та обміну досвідом, (іі) трьох опитувань для 
працівників української міліції, прокуратури та суду на загальнонаціональному та 
місцевому рівнях, (ііі) одне опитування поліцейських США. Метою цієї серії 
опитувань було визначення поглядів респондентів на проведені програми, 



спонсоровані США, а також визначення відповідних тем та зацікавленості у 
майбутніх заходах. Останнє, американські фахівці, які працюють за проектом, 
здійснили шість поїздок на місця, де вони провели всебічні бесіди та дискусії у 
цільових групах за участю чиновників, практиків та викладачів з Прокуратури, 
Міністерства внутрішніх справ, київської міліції, харківської міліції та 
Національної академії юридичних наук. 

Результатом цих зусиль стала низка рекомендацій, які, на нашу думку, 
підтримають і зміцнять спонсоровані США програми з навчання та підтримки 
українських правоохоронних органів. Крім того, процес, за допомогою якого ми 
виробили ці рекомендації, має слугувати моделлю для розробки схожих 
американських програм ефективної підтримки правоохоронних органів в інших 
країнах. 

У наступних розділах цього звіту ми використовуємо дані, зібрані для опису 
таких аспектів: 

• підходу, розробленого на сьогоднішній день МНП для керування 
навчальним процесом у сфері правоохоронної діяльності та обміном інформації 
(розділи 2 та 3), 

• аналізу та вражень українських учасників від проведених програм  
(розділ 4), 

• загальної структури та діяльності українських правоохоронних і 
міліцейських органів (Додаток А), та 

• короткого викладу думок працівників американської поліції та 
української міліції з питань, що представляють інтерес, та методів обміну, 
які можуть бути доречними (розділ 5). 
 

Ми завершимо цей звіт розділом 6, в якому дамо ряд рекомендацій для 
керування цими та майбутніми заходами з міжнародного співробітництва, 
спрямованими на навчання поліцейських та обмін досвідом правоохоронної 
діяльності. 

 

Послідовність у часі: 

Розпад колишнього Радянського Союзу 

Акт на підтримку свободи 

Зміни не відбуваються 

Розроблено програму НТДБЗ 

До завдань НТДБЗ додали навчання із запобігання злочинам, яке стало 
розширенням програми боротьби з наркотиками. На МНП покладено відповідальність 
координувати міжнародну програму навчання у сфері правоохоронної діяльності. 

В Україні розпочалися формалізовані програми навчання у сфері правоохоронної 
діяльності. 

У 1997 фінансовому році Україна отримала фінансування у розмірі приблизно 
1,75 мільйонів. Для України затверджено сімнадцять (17) навчальних курсів. 

У 1998 фінансовому році Україна отримала фінансування у розмірі 1257896 
доларів США. Для України затверджено сорок один  (41) навчальний курс. 

У 1999 фінансовому році Україна отримала фінансування у розмірі 3839381 
доларів США. Для України було затверджено двадцять п’ять (25) навчальних курсів. 

Вересень 2001 року 

 
 



 
Розділ 2 

 
Програма навчання працівників правоохоронних органів 
 

 
Програма навчання працівників правоохоронних органів (ПНПО), керована МНП, 

фінансує навчальні курси для правоохоронних органів у 81 країні світі. 
Викладачами на цих курсах є головним чином фахівці федеральних правоохоронних 
органів, які або їдуть за кордон для проведення навчання на місцях, або 
викладають для іноземних громадян на курсах, які проводяться у Сполучених 
Штатах. 

Куратори регіональних програм МНП з підрозділу “ЄНН” відповідають за роботу 
з країнами, які отримують навчання, фінансоване США. У цьому підрозділі працюють 
куратори програм, відповідальні за Західну Європу (“Є” означає “Європа”), 
новостворені незалежні держави (“Н” означає “ННД”), а також ті, хто відповідають 
за матеріально-технічне забезпечення діяльності з координації та планування 
навчання та за узгодження умов контрактів (“Н” означає “навчання”). Ці 
співробітники не є оперативними працівниками, оскільки вони не займаються 
розслідуванням поточних справ та розвідкою і не проводять фактичне навчання. 
Натомість їхня роль полягає у керівництві й координації проведення навчальних 
курсів та консультаційних програм для країн, якими вони опікуються, на основі 
Меморандумів про взаєморозуміння (МВ) з відповідними федеральними органами. 

МНП відіграє роль центрального координаційного органу для усієї діяльності, 
пов’язаної з проведенням навчальних програм. Перевага цієї схеми полягає у тому, 
що МНП знає та контролює характер і тип інформації, якою обмінюються. З точки 
зору ефективності, координаційна діяльність Державного департаменту є також 
потрібною, оскільки зміст багатьох існуючих курсів частково співпадає, і багато 
країн, для яких такі курси організовуються, можуть зіткнутися з труднощами у 
виборі курсів, що найкращим чином відповідають їхнім потребам. Дійсно, Державний 
департамент діє почасти як “чесний маклер”, оскільки він менш упереджений у 
виборі агенцій, які надаватимуть необхідне навчання. 

Процес вибору цих курсів іноземними державами, затверджений Сполученими 
Штатами та узгоджений, описується нижче – спочатку в загальних рисах з наступним 
більш конкретним описом застосування цього процесу до України у 1999 фінансовому 
році, який є основним роком, проаналізованим у цьому звіті.  

 
Процес вибору курсів 

 
Тільки-но затверджується фінансування для МНП (часто лише через дев’ять 

місяців після початку фінансового року), директор ПНПО програми розпочинає 
процес визначення навчальних курсів, які пропонуватимуться для кожної країни. На 
час підготовки даного звіту процес такого визначення включав допомогу Державного 
департаменту (у визначенні регіональних пріоритетів, які слугували керівництвом 
для вибору курсів конкретною країною), допомогу Посольств США в країнах, для 
яких курси організовуються (з вказівками щодо роботи з керівниками таких країн у 
виборі курсів), та допомогу від федеральних органів, відповідальних за навчання 
(які готують рекомендації стосовно запропонованих курсів). 

У 1999 фінансовому році Державний департамент розпочав процес вибору 
навчальних курсів, розіславши телеграму в кожне посольство зі списком наявних 
курсів та проханням повідомити, які курси є найбільш нагальними для відповідної 
країни. Посольства мали відповісти до визначеної дати, зазначивши пріоритети. 
Етапи цього процесу описані нижче. 

Телеграма Державного департаменту. Для кожної країни-одержувача навчання 
Державний департамент надсилає телеграму щодо навчальних курсів у посольство США 



в такій країні. В телеграмі пояснюється, які кроки мають зробити співробітники 
посольства для вибору курсів з правоохоронної діяльності на наступний рік. 
Однак, перш ніж відправити таку телеграму у 1999 фінансовому році, Державний 
департамент визначив 12 загальних цілей у сфері боротьби із злочинністю та 
наркотиками. Такі цілі базувалися на висновках “Програмних планів місій”, які 
раніше були складені американськими посольствами в усіх країнах світу. Ці плани 
були зібрані для визначення конкретних цілей навчання, які потім сформують 
основу для оцінки урядом США успіху, досягнутого за навчальними програмами. 
Після цього працівники Державного департаменту порівняли визначені цілі з 
наявними навчальними курсами федеральних органів та звернулися до посольств із 
запитом про проведення роботи з особами, які приймають рішення у відповідних 
країнах розташування посольств, з метою вибору належних курсів на основі потреб, 
вказаних такими відповідальними особами. 

12 загальних цілей Державного департаменту та конкретні навчальні курси, які 
їм відповідали, були у 1999 фінансовому році наступними: 

Незаконне провезення іноземців у країну. Підтримати зусилля уряду шляхом 
навчання та координування правоохоронної діяльності, а також шляхом прийняття 
законодавства по боротьбі з контрабандою. Тринадцять (13) курсів пропонуються 
такими агенціями, як БОСШ, СІН та ДБ. 

Прикордонний контроль. Посилити можливості боротьби з незаконною імміграцією 
та перевезенням контрабанди шляхом навчання, допомоги та створення мереж 
співробітництва правоохоронних органів по всьому світові. Двадцять три (23) 
курси запропоновані такими організаціями, як МССШ, ДБ, СІН та БОСШ. 

Корупція. Зміцнити політичну волю на здатність країн, що отримують навчання, 
та їхніх урядових установ протидіяти усім видам корупції. Запропоновано 
одинадцять (11) курсів такими агенціями, як РІПДН, ФБР, УСЕДО та ПНДМКР. 

Боротьба з наркотиками. Зміцнити здатність правоохоронних органів викривати 
та знешкоджувати основні організації, які займаються незаконною торгівлею 
наркотиками, в усіх ланках злочинного ланцюга – на етапах виробництва, 
транспортування та розповсюдження. Тридцять три (33) курси запропоновані такими 
агенціями, як УБН, МССШ та БОСШ. 

Незаконне володіння вогнепальною зброєю. Надати навчання з метою контролю та 
скорочення обсягів незаконної торгівлі вогнепальною зброєю, боєприпасами та 
вибухонебезпечними речовинами. Шість (6) курсів запропоновані таким агенціями, 
як АТЗ, ФБР та ПНДМКР. 

Права на інтелектуальну власність. Захистити американців та американські 
компанії, які ведуть бізнес в іноземних країнах, від грошових втрат в результаті 
крадіжки інтелектуальної власності. Запропоновано три (3) курси такими 
агенціями, як ФБР, МССШ та РІПДН. 

Правоохоронна діяльність/поліцейська наука. Розвинути можливості правоохоронних 
органів у боротьбі із злочинною діяльністю, - як з внутрішньою, так і з 
транснаціональною, - шляхом проведення цільових програм навчання та допомоги, 
які звертають особливу увагу на рівність перед законом та повагу до прав людини, 
а також за допомогою налагодження зв’язків з правоохоронними органами США. 
Запропоновано сімдесят вісім (78) курсів (22 “базові”, 46 “середньої складності” 
та 10 “ускладнених”) такими агенціями, як ФБР, ФЦППО, ПНДМКР, АТЗ, ДБ ТА РІПДН. 

Відмивання брудних грошей/злочини у фінансовій сфері. Посилити здатність 
національних правоохоронних та правових органів боротися із злочинами у 
фінансовій сфері та знешкоджувати корупцію й проникнення кримінальних структур у 
фінансові установи. Запропоновано двадцять шість (26) програм такими агенціями, 
як ФБР, ПУ, СССШ, ФІНЦЕН, МССШ та ФЦППО. 

Організована злочинність. Посилити здатність національних правоохоронних та 
правових органів розслідувати та переслідувати судовим порядком транснаціональні 



організовані кримінальні угрупування та корупцію, до якої вони вдаються. 
Запропоновано чотирнадцять (14) курсів такими агенціями, як ФБР та РІПДН. 

Принцип верховенства права/судова реформа. Допомогти урядам у їхніх зусиллях 
по боротьбі із злочинною діяльністю шляхом створення міцних незалежних судових 
систем та підготовки законів кримінального права (нових чи вдосконалених), 
включаючи звід кримінального права та допомогу у прийнятті таких законів. 
Допомога може включати усі аспекти правового застосування, від збирання доказів 
до судового переслідування. Запропоновано сорок п’ять (45) курсів такими 
агенціями, як РІПДН та БОСШ. 

Вкрадені автомобілі. Посилити можливості правоохоронних органів у 
розслідуванні незаконної торгівлі вкраденими транспортними засобами шляхом 
цільового навчання та технічної допомоги, спрямованих на ідентифікацію вкрадених 
транспортних засобів, упізнання підроблених документів та застосування 
відповідних технік. Запропоновано два (2) курси таким агенціями, як ФБР та 
ПНДМКР. 

Торгівля/насильство над жінками та дітьми. Покращити можливості 
правоохоронних та правових органів у боротьбі з незаконною торгівлею та домашнім 
скривдженням (насильством) на усіх рівнях. Допомога може включати створення та 
виконання законів, розслідування справ та переслідування правопорушників судовим 
порядком, розробку превентивних заходів та забезпечення захисту й допомоги 
жертвам. Запропоновано вісім (8) курсів такими агенціями, як ФБР, ПНДМКР, СІН та 
РІПДН. 

Кожне посольство отримало короткі описи, довжиною в один параграф, усіх 
наявних курсів. Ці описи мали допомогти посольствам у пристосуванні 12 цілей до 
індивідуальних Програмних планів місії для кожної країни і у виборі відповідних 
курсів в межах цих цілей. Щоб забезпечити достатній ступінь гнучкості у тих 
країнах, де пріоритети змінилися з часу розробки Програмного плану місії, до 20 
відсотків усіх вибраних курсів можуть бути віднесені до категорії “різне” і 
опинитися поза визначеними пріоритетами. 

Вибір курсів посольством. Після одержання телеграми-запиту відповідні 
співробітники посольства звертаються до представників правоохоронних органів, 
судової системи, прокуратури та поліції країни, у якій розташоване посольство, з 
метою загального обговорення наявних курсів. Вони спільно визначають необхідні 
курси та їхню пріоритетність. З американської сторони до групи, яка займається 
відбором, можуть входити такі співробітники посольства, як аташе по боротьбі з 
наркотиками, аташе з питань регіональної безпеки (які, як правило, є службовцями 
Державного департаменту) або постійний радник з юридичних питань (який може 
працювати у Державному департаменті або в Міністерстві юстиції США). 

В Україні співробітник американського посольства, відповідальний за відбір 
навчальних курсів, - це постійний радник з юридичних питань (ПРЮ), який є 
службовцем Державного департаменту з 1998 року.  

 
Таблиця 1.1 
Запит від Посольства США в Україні про організацію навчальних курсів у 1999 
фінансовому році. 

 
Пріо-
ритет-
ність  

Ціль  Агенція Навчальний курс 

1 Організована 
злочинність 

РІПДН Огляд судового переслідування організованої 
злочинності  

2 Організована 
злочинність 

РІПДН Розвиток оперативних груп по боротьбі із 
злочинністю  

3 Відмивання грошей РІПДН Боротьба зі злочинами у сфері економіки 



Пріо-
ритет-

Ціль  Агенція Навчальний курс 

ність  
Фінансові злочини Ускладнені схеми відмивання брудних грошей 

та конфіскація активів 
4 Корупція РІПДН Розслідування та судове переслідування 

корупції в державних органах 
5 Правоохоронна 

діяльність 
Поліцейська наука 

ФБР  Навчання на прикладі випадків з практики   
 

6 Боротьба з 
наркотиками 

УБН Регіональна школа вищого рівня по боротьбі 
з наркотиками  

7 Боротьба з 
наркотиками 

УБН Операції в аеропортах 

8 Боротьба з 
наркотиками 

УБН Програма ознайомлення з американською 
практикою боротьби з незаконним обігом 
наркотиків7 

9 Правоохоронна 
діяльність 
Поліцейська наука 

ФБР Пограбування банків/броньованих автомобілів

10 Боротьба з 
наркотиками 

УБН  Семінари із судової практики 

11 Організована 
злочинність 

РІПДН Розслідування та судове переслідування 
міжнародної злочинності  

12 Відмивання грошей 
Фінансові злочини 

РІПДН  Транснаціональне відмивання брудних грошей 
Розслідування та судові переслідування 

13 Відмивання грошей ФЦППО  Навчальна програма з міжнародної 
банківської справи та боротьби з 
відмиванням брудних грошей  

14 Права на 
інтелектуальну 
власність 

РІПДН  Злочини у сфері порушення прав на 
інтелектуальну власність 

 
  

                                                

Коли постійний радник з юридичних питань отримав телеграму з Державного 
департаменту стосовно проведення програм з правоохоронного навчання, він, як нам 
повідомили, обговорив цю телеграму з робочою групою посольства, яка займалася 
правоохоронними питаннями, включаючи представників з Міністерства фінансів та 
Федерального бюро розслідувань (ФБР). Потім радник вибрав курси, які на його 
думку (основуючись на його досвіді перебування в Україні та співробітництва з 
українськими правоохоронними органами) були найбільш потрібними на той час. 
Вищенаведена Таблиці 1.1 показує цілі та замовлені навчальні курси в порядку 
пріоритетності. 

 
Процес затвердження курсів 

 
Отримавши замовлення на проведення навчальних курсів від кожного посольства, 

співробітники МНП Державного департаменту врахували дві додаткові класифікації 
пріоритетів, щоб визначити які навчальні курси затверджувати і для яких країн. 
На додаток до запиту посольства, співробітник МНП, відповідальний за певну 
країну, визначає свої власні пріоритети потреб такої країни. Щоб визначити цю 
другу класифікацію пріоритетів, співробітники МНП, які займалися навчальними 
програмами, зв’язалися з федеральними органами, що надавали навчальні курси, з 
метою визначення, чи мають останні час та можливість виконати заявки на 

 
7 Програма проводиться в США для високопоставлених посадовців правоохоронних органів з країн-партнерів 
США (примітка перекладача). 



навчання. Також потім була визначена вартість курсів, на які надійшла заявка, з 
урахуванням наявного для кожної країни бюджету. Останнє, референт МНП оцінив 
доцільність кожного замовленого курсу, базуючись на своїх власних знаннях про 
потреби та ситуацію в середині країни-одержувача навчання. 

Третя класифікація була надана федеральними навчальними органами, кожен з 
яких визначив пріоритетність своїх курсів за регіонами (ННД, Східна Європа і 
т.д.), які замовили на такі курси. Таким чином ці органи теж отримали інформацію 
про те, які курси проводилися і де. До кожної агенції-учасниці підготовчого 
процесу звернулися з проханням визначити доцільність навчального курсу на основі 
її знань про потреби регіону, де такий курс проводитиметься, кількості та типів 
курсів, які вона здатна надати, та її власних потреб у співробітництві з 
агенціями країн-одержувачів навчання. 

 
Таблиця 1.2 
Навчальні курси, затверджені для України на 1999 фінансовий рік 

 
Пріо-
ритет-
ність 

Ціль  Агенція Статус курсу 

1 Організована 
злочинність 

РІПДН Огляд судового переслідування організованої 
злочинності. 
Затверджено 

2 Організована 
злочинність 

РІПДН Розвиток оперативних груп по боротьбі із 
злочинністю. 
Затверджено  

3 Відмивання грошей 
Фінансові злочини 

РІПДН Боротьба зі злочинами у сфері економіки. 
Складні схеми відмивання брудних грошей та 
конфіскація активів. 
Затверджено 

4 Корупція РІПДН Розслідування та судове переслідування 
корупції в державних органах. 
Затверджено 

5 Правоохоронна 
діяльність 

ФБР  Навчання на прикладі випадків з практики.  
Затверджено 

6 Боротьба з 
наркотиками 

УБН Регіональна школа вищого рівня по боротьбі з 
наркотиками. 
Затверджено 

7 Боротьба з 
наркотиками 

УБН Операції в аеропортах. 
Затверджено 

8 Боротьба з 
наркотиками 

УБН Програма ознайомлення з американською 
практикою боротьби з незаконним обігом 
наркотиків. 
Затверджено 

9 Правоохоронна 
діяльність 
Поліцейська наука 

ФБР Пограбування банків/броньованих автомобілів.
Не затверджено 

10 Боротьба з 
наркотиками 

УБН  Семінари із судової практики.  
Не затверджено 

11 Організована 
злочинність 

РІПДН Розслідування та судове переслідування 
міжнародної злочинності. 
Затверджено  

12 Відмивання грошей 
Фінансові злочини 

РІПДН Транснаціональне відмивання брудних грошей 
Розслідування та судові переслідування. 
Затверджено 

13 Відмивання грошей ФЦППО Навчальна програма з міжнародної банківської 
справи та боротьби з відмиванням брудних 
грошей. 



Пріо-
ритет-

Ціль  Агенція Статус курсу 

ність 
Затверджено  

14 Права на 
інтелектуальну 
власність 

РІПДН Злочини у сфері порушення прав на 
інтелектуальну власність.  
Не затверджено 

НЗ8 Правоохоронна 
діяльність 
Поліцейська наука 

АТЗ  Застосування права регулятивними органами у 
діяльності на місцях. 
Затверджено 

НЗ Правоохоронна 
діяльність 
Поліцейська наука 

УБН Міжнародні злочини проти навколишнього 
середовища. 
Затверджено 

НЗ Правоохоронна 
діяльність 
Поліцейська наука 

ФБР Розслідування вбивств. 
Затверджено 

НЗ Правоохоронна 
діяльність 
Поліцейська наука 

ФБР Управління тимчасовими оперативними групами. 
Затверджено 

НЗ  Правоохоронна 
діяльність 
Поліцейська наука 

ФБР Пілотний проект Національного центру 
інформації з правопорушень.  
Затверджено 

НЗ  Правоохоронна 
діяльність 
Поліцейська наука 

ФБР  Семінар з підготовки керівних кадрів у 
правоохоронній сфері.  
Затверджено 

НЗ  Правоохоронна 
діяльність 
Поліцейська наука 

ФБР  Відмивання брудних грошей у міжнародному 
масштабі.  
Затверджено 

НЗ  Правоохоронна 
діяльність 
Поліцейська наука 

ФБР  Семінар ускладненого рівня з питань боротьби 
з організованою злочинністю.  
Затверджено 

НЗ  Правоохоронна 
діяльність 
Поліцейська наука 

ФБР Конференція в Сполучених Штатах з питань 
боротьби з організованою злочинністю. 
Затверджено 

 
   

У деяких випадках федеральні органи-постачальники навчання додали нові курси 
до списку вже замовлених курсів. Після визначення усіх трьох класифікацій 
пріоритетів співробітники Державного департаменту зважили їхній характер та 
підготували остаточні рекомендації, вироблені спільними зусиллями. 

Таблиця 1.2 представляє спільні рекомендації з проведення навчання у сфері 
правоохоронної діяльності, яке спонсорується США, в Україні у 1999 фінансовому 
році. У цю Таблицю увійшли як курси, на які надійшли замовлення (Таблиця 1.1), 
так і ті курси, які не були замовлені, але були додані в процесі підготовки. Як 
нам повідомили співробітники Державного департаменту, з якими ми проводили 
бесіди, у багатьох випадках з’являлася можливість додати новий курс, оскільки 
зросла важливість України для США, і це привело до збільшення фінансування на 
навчальні програми за Актом на підтримку свободи. Після отримання цих додаткових 
коштів до переліку навчальних курсів увійшли також курси, рекомендовані 
установами-надавцями навчання. Однак, кілька співробітників Державного 
департаменту зазначили, що поява у списку додаткових курсів, певне, викликана 
скоріше підтримкою Конгресу на користь фінансування навчальних програм 
федеральних органів (тобто ФБР), ніж потребами правоохоронних органів України. 

 

                                                 
8 НЗ – не замовлені (примітка перекладача). 



Процес координації проведення курсів 
 

Отримавши інформацію про перелік затверджених курсів для кожної країни, 
кожен федеральний орган ніс відповідальність за координування та планування 
проведення своїх власних навчальних курсів через американське посольство у 
країні, для якої ці курси призначені. В Україні це означало, що більшість 
органів, які надавали навчання, працювали спільно з постійним радником з 
юридичних питань та своїм найближчим аташе чи особою для зв’язків. Однак, ФБР 
залишалося дещо в стороні у цьому процесу, оскільки агент ФБР прикомандирований 
до посольства в Україні, і він міг виконати більшу частину координаційної 
роботи. В інших випадках постійний радник з юридичних питань повідомляв, що він 
допоможе агенціям, які надають навчання, і визначить відповідні дати та місця 
проведення курсів, а також складе список слухачів курсів, як правило, під 
керівництвом відповідної задіяної агенції. 

Тоді як ФБР має агента, що координує діяльність на місці, Секретна служба 
Міністерства фінансів та Управління по боротьбі із злочинністю (УБН)загалом 
вважали за краще відправити групу фахівців для допомоги у координації курсів. У 
таких випадках один або більше координаторів приїжджали на місце проведення 
навчання для організації матеріально-технічного забезпечення та складення 
списків учасників. Часом координатор зустрічався з працівниками місцевої міліції 
чи іншими співробітниками правоохоронних органів, щоб визначити теми для 
навчання та основний центр уваги курсу. Проте інші агенції воліли покладатися на 
здатність своїх фахівців-інструкторів проводити оцінку потреб на місцях у перший 
день проведення навчання. Інструктори вносили зміни у свої навчальні матеріали 
та пристосовували їх до тем, піднятих слухачами курсів. 

Після проведення курсів федеральні агенції повинні були представити в МНП 
звіт за результатами діяльності (ЗРД), який включав би огляд змісту курсу, 
список слухачів і стислу оцінку результатів проведеного навчання. Ці складові 
більш докладно обговорюються у наступних розділах. 

 
Зміни у 2000 фінансовому році 

 
У 2000 фінансовому році МНП внесло деякі зміни у процес відбору курсів. По-

перше, було обмежено кількість курсів, які Україна може вибрати, до 15, і усі 
курси мали бути в рамках тих самих 12 регіональних цілей. Також правоохоронні 
органи США отримали дозвіл працювати безпосередньо з посольством, щоб 
відкоригувати перелік відібраних курсів. 

Як тільки Сполучені Штати отримали список курсів, вони внесли відповідні 
зміни у систему пріоритетів, так щоб усі учасники мали рівноправний голос у 
виборі курсів. Для цього кожен курс отримав ступінь важливості на основі 
середнього значення індивідуальних класифікацій, проведених керівниками вищої 
ланки Міністерства юстиції, Державного департаменту, Міністерства фінансів. 
Співробітники кожної з цих установ визначали важливість курсів за п’ятибальною 
системою, де оцінка “5” означала, що курс мав найбільше значення для даної 
країни. Потім на основі цих трьох рейтингів було підраховане середнє значення. 
Наприклад, припустимо, що Україна вибрала навчальний курс по боротьбі з 
наркотиками. Державний департамент міг би оцінити його на “1”, Міністерство 
фінансів – на “5” і Міністерство юстиції – на “1”. Середня оцінка цього курсу, 
яка потім використовувалася б у процесі рейтингу, була б 2,33 (7/3=2,33). Хоча 
метою внесених змін було спрощення процесу вибору курсів, їхній фактичний 
результат невідомий. І навряд ці зміни допомогли б подолати виявлені недоліки та 
вирішити питання, підняті у цьому звіті. 

 
 
 
 



Розділ 3 
 

Програми обміну працівниками правоохоронних органів 
 
 

Програми, обговорені у попередніх розділах, вважаються “стандартним 
навчанням”, оскільки ці курси є стандартизованими або “придатними для 
використання” і проводяться американськими федеральними органами-спонсорами у 
різних обставинах, як в США, так і за кордоном. А в  цьому розділі обговорюється 
додатковий обмін інформацією або “консультаційні” програми, запропоновані в 
Україні. Ці програми розроблені пізніше і краще враховують потреби українських 
учасників. 

Як зазначалося, у 1998 і 1999 фінансових роках дві організації отримали 
кошти від МНП для проведення в Україні програм обміну працівниками 
правоохоронних органів. Перша й найбільша програма була розроблена і проводиться 
“Проектом Гармонія” - неурядовою організацією, з головним офісом у Вермонті, яка 
працює в Росії та колишніх радянських республіках з 1985 року. У кожному випадку 
метою “Проекту Гармонія” є налагодження зв’язків між працівниками правоохоронних 
органів та більш повне залучення їх до міжнародного співтовариства. Якщо 
говорити більш конкретно, то Програма обміну працівниками правоохоронних органів 
(ПОПО), розроблена “Проектом Гармонія”, спрямована на підтримку програм 
налагодження співробітництва між міліцією та широкими масами населення як в 
Україні, так і в ННД шляхом встановлення зв’язків між державними муніципальними 
поліцейськими органами та навчальними поліцейськими академіями у Сполучених 
Штатах, Росії та Україні. Співробітники “Проекту Гармонія” почали проводити ці 
програми обміну між українськими та американськими правоохоронними органами у 
1995 році і продовжили їх, отримавши фінансування у 1998 фінансовому році. 

Друга організація, яка отримала фінансування для проведення в Україні 
програм обміну працівниками правоохоронних органів, - це Міжнародна асоціація 
начальників поліції (МАНП). МАНП – це найбільша у Сполучених Штатах некомерційна 
організація начальників поліції, яка історично розглядала свою місію як сприяння 
співробітництву поліцейських та обміну інформацією й досвідом серед чиновників 
поліцейської адміністрації по всьому світові. З цією метою Міжнародна програма 
обміну у сфері правоохоронної діяльності, розроблена Асоціацією, отримала у 
жовтні 1997 року фінансування для створення можливостей професійного обміну для 
294 співробітників із 42 поліцейських дільниць у США, Центральній Америці та 
країнах Карибського басейну, в Україні, Росії та в новостворених незалежних 
державах (ННД). 

Нижче кожна з цих програм розглядається більш докладно. 
 
 
Програма обміну працівниками правоохоронних органів (ПОПО) 
“Проекту Гармонія” в Україні 

Починаючи з 1995 року “Проект Гармонія” отримував фінансування від 
Державного департаменту США і від Бюро з міжнародної боротьби з наркотиками та 
правоохоронних питань для продовження та поширення своїх існуючих програм обміну 
у правоохоронній сфері принаймні на три українських міста – Одесу, Львів та 
Ужгород. У цих трьох містах “Проект Гармонія” прагнув створити довгострокові 
програми обміну, розраховані на співробітників обласного та міського Управлінь 
МВС України, Державної податкової адміністрації та інститутів внутрішніх справ. 

Філософія та опис програми 
Як повідомив “Проект Гармонія” нашим працівникам, його основною метою є 

створення та підтримка комплексних та довгострокових зобов’язань по відношенню 
до кожного з міст, де реалізовується програма. Кожне таке зобов’язання включає 
роботу з міськими та обласними управліннями міліції та курсантами міліцейських 
шкіл, а саме практичні заняття, обговорення, огляд та обмін методами навчання, 



включаючи використання Інтернету та нові комп’ютерні технології. Метою “Проекту 
Гармонія” є зміцнення інституційних та професійних зв’язків та створення 
довготривалих  партнерських стосунків між американськими та українськими 
навчальними установами кримінальної юстиції та поліцейськими департаментами і 
управліннями міліції. 

Для реалізації цих планів “Проект Гармонія” керує втіленням навчальних 
програм у правоохоронній сфері за чотирма модулями. Наприклад, не обов’язково, 
щоб одні й ті самі учасники безпосередньо приймали участь в одному й тому самому 
модулі за програмою, але модулі будуватимуться на знаннях їхніх учасників для 
визначення слухачів на майбутнє. На додаток до цього кожен модуль основується на 
ключовій філософії розбудови можливостей із залученням широких мас. Після 
завершення модуля усі учасники мають дати у письмовій формі оцінку проведеного 
навчання, включаючи виставлення оцінок (відмінно чи погано) діяльності з 
матеріально-технічного забезпечення програми, змісту програми та урахування 
культурних особливостей. 

Крім того, що програми “Проекту Гармонія” розраховані на широке коло 
слухачів, вони також надають великого значення практичному навчанню/стажуванню у 
відповідних фахівців з американських правоохоронних органів. Кожна програма 
“Проекту Гармонія”, і та, що розрахована на керівників органів поліції/міліції 
(через програми професійного обміну), і та, що має на увазі рядових 
поліцейських/міліціонерів (через обмін у сфері кримінальної юстиції, зважає на 
історичне, політичне, релігійне та економічне розуміння обох культур – 
американської та української. Крім того, оскільки “Проект Гармонія” надає 
перевагу роботі у регіонах, де традиційно менше ресурсів і більш легкий доступ 
до ключових посадових осіб та агенцій, усі програми цієї неурядової організації 
в Україні проводяться за межами столиці країни Києва. Однак “Проект Гармонія”, 
як правило, воліє працювати у правоохоронних громадах, які мають державну 
міліцейську академію (інститут внутрішніх справ). 

Далі представляємо чотири програмні модулі “Проекту Гармонія”. 
 

Модуль А: Міжнародна програма обміну працівниками правоохоронних органів. 
Цей модуль концентрує увагу на двосторонньому обмінові серед правоохоронців між 
американською та українською делегаціями поліцейських/міліціонерів, прокурорів, 
співробітників виправних установ та працівників органів кримінальної юстиції з 
багатьох закладів правоохоронної системи. Візити за програмами обміну включають 
неформальні навчальні сесії, ознайомлення з діяльністю поліції на місцевому, 
національному та федеральному рівнях. Додатковою характеристикою цих програм 
обміну є глибоке культурне заглиблення у соціальну, політичну та економічну 
структуру країни візиту. Наприклад, усі члени делегацій проживають у сім’ях 
країни візиту, і план їхнього перебування включає численні відвідування пам’яток 
історії та культури. Співробітники “Проекту Гармонія” пояснили, що на їхню думку 
члени делегації не відчують на власному досвіді, як живуть їхні колеги у 
відвідуваній країні, доти, доки вони не зможуть осягнути у повному обсязі 
труднощі роботи останніх. По суті, “Проект Гармонія” намагається включати до 
складу делегації таких американських спеціалістів, які зацікавленні у вивченні 
української правоохоронної діяльності, відмінно зарекомендували себе на службі й 
були б принаймні здатні проводити навчання. Далі учасники підтверджують свою 
зацікавленість у програмі тим, що самостійно сплачують свої витрати, пов’язанні 
з участю в програмі. Під час перебування в України місцеві управління внутрішніх 
справ, інститут внутрішніх справ та податкова адміністрація є відповідальними за 
прийом делегації та організацію професійної програми. Прийомом українських 
учасників програми обміну в США займається місцева поліцейська установа, яка 
запропонувала себе у якості приймаючої сторони. 

Модуль В: Співробітництво з органами кримінальної юстиції/інститутом 
внутрішніх справ. Цей модуль включає двосторонні програми обміну між 
Мічиганським державним університетом та Львівським інститутом внутрішніх справ, 
які надають навчання та освіту поліцейським/міліціонерам. Під час проведення 



першої частини цих програм обміну 10-15 українських разом з двома українськими 
викладачами прослухали курси за програмою кримінальної юстиції США тривалістю 
від двох до чотирьох тижнів. Потім до українського інституту виїхала 
американська делегація з такою ж кількістю осіб для проведення курсу. Для участі 
у своїх програмах “Проект Гармонія” набирає американських студентів, які 
вивчають кримінальну юстицію і зацікавлені у вивченні українського кримінального 
правосуддя. Українських учасників відбирає інститут внутрішніх справ з числа 
студентів відповідно до їхніх успіхів в навчанні та виконанні практичних 
завдань. Учасники за цими програмами також отримають можливість проживати у 
сім’ях в країні візиту. Були розроблені учбові плани щодо теоретичного і 
практичного застосування концепцій за такими темами, як американське 
конституційне, кримінальне та цивільне право, основи американського правосуддя 
та порівняння між американською й українською правовими й правоохоронними 
системами.  

Модуль С: Програма семінару з підвищення кваліфікації. Під час проведення 
програм за двома вищезгаданими модулями співробітники “Проекту Гармонія” 
визначили конкретні потреби у навчанні місцевих управлінь внутрішніх справ та 
інститутів внутрішніх справ. Для задоволення цих проблем були організовані 
семінари з підвищення кваліфікації з метою проведення практичних занять. Такі 
заняття проводяться досвідченою групою (2-3 особи) американських фахівців-
практиків, які приїжджають в Україну для викладання програм тривалістю до двох 
тижнів. За цими програмами було розглянуто кілька тем, включаючи техніки 
кримінального розслідування, визначення та запобігання злочинам за допомогою 
комп’ютерних технологій, домашнє насильство, розслідування та шпигунська 
діяльність у сфері боротьби з наркотиками, злочини та покарання неповнолітніх, а 
також програма DARE9, яка проводиться у США. Як правило, “Проект Гармонія” 
запрошує інструкторів для своїх програм з американської поліцейської делегації, 
яка вже виїжджала за Програмою професійного обміну, а також визнаних викладачів 
у відповідних сферах. 

Модуль D: Програма навчання в аспірантурі/стажування. Українські учасники за 
цим модулем виїжджають до США на одно- двомісячне стажування в поліцейських 
департаментах штатів на муніципалітетів США. Впродовж свого перебування учасники 
зараховуються на спеціалізовані навчальні курси та семінари, які проводяться 
американськими поліцейськими, а також відвідують презентації в групах та 
лекції/семінари в коледжах кримінальної юстиції та в інших місцевих поліцейських 
департаментах. “Проект Гармонія” вибирає учасників за програмами навчання в 
аспірантурі/стажування на основі поданих заяв та проведених співбесід, які 
включають як письмові опитування, так і усні бесіди з кандидатами, 
рекомендованими їхніми кураторами. 

Результати обміну 
Як повідомили співробітники “Проекту Гармонія”, заходи, проведені цією 

організацією у трьох містах, сприяли не тільки більш глибокому взаємному 
розумінню культур, але й закінчилися кількома вимірюваними результатами. А саме: 

• в результаті проведення партнерської програми Університету кримінальної 
юстиції було створено новий підручник для студентів Львівського інституту 
внутрішніх справ. Цей підручник - проект викладача даного інституту, який 
розробив для студентів мовний ресурс з термінології, уживаної в 
американській системі кримінальної юстиції; 

• результатом проведення семінару з підвищення кваліфікації стало краще 
використання підрозділу службово-пошукових собак в Одеському управлінні 
внутрішніх справ, включаючи стандарти для тренування та утримання собак; 

• у Львові американські інструктори розробили місцеві техніки для слідчих для 
аналізу місць скоєння злочинів; 

                                                 
9 Освітня програма щодо наслідків зловживання наркотиками, яка проводиться для дітей та молоді у США та ще 
у 59 країнах світу (примітка перекладача). 



• семінар з підвищення кваліфікації, в якому взяв участь Заступник міністра 
Міністерства внутрішніх справ, закінчився тим, що цей чиновник взяв на себе 
зобов’язання оновити навчальні плани усіх навчальних закладів МВС України, 
включаючи рівень професійної підготовки та нові стандарти етичної 
поведінки. 
Міжнародна програма обміну працівниками правоохоронних органів 
МАНП 

У 1997 році МАНП також отримала фінансування від МНП для заснування 
Міжнародної програми обміну працівниками правоохоронних органів. Українська 
складова цієї програми включала два обміни між працівниками правоохоронних 
органів. Перший обмін – між начальниками Київської міської міліції та Східним 
підрозділом поліцейського департаменту Філадельфії, другий – між шістьма 
інструкторами з київської міліції та шістьма інструкторами з філадельфійського 
поліцейського департаменту.  

Філософія програми 
Обміни працівниками з американськими департаментами поліції мають на меті 

краще ознайомлення співробітників правоохоронних органів країн-учасниць з 
сучасною поліцейською практикою США, допомагаючи їм в той же час в розбудові 
інфраструктур, які забезпечуватимуть рівність усіх перед законом та є 
необхідними для підтримки урядів новостворених держав. Загальні цілі та завдання 
програм для кожної країни-учасниці є наступними: 

• боротьба із зростаючою загрозою національній безпеці з боку міжнародної 
організованої злочинності; 

• допомога новоствореним демократіям у зміцненні їхніх національних судових 
та правоохоронних закладів;  

• надання навчальної та технічної допомоги фахівцям з органів кримінальної 
юстиції у сферах співробітництва міліції з населенням, внутрішніх засобів 
контролю, розслідування на місці скоєння злочину, менеджменту та судової 
експертизи; і  

• поглиблення розуміння співробітниками органів юстиції значення принципу 
рівності перед законом у демократичному суспільстві.  

 
Для досягнення цих цілей поліцейські установи з американських міст 

розподілені в пари з їхніми колегами з інших країн, так щоб можна було 
здійснювати обмін інформацією та надавати поради. Для участі було вибрано Київ, 
Україна, та Філадельфію, штат Пенсільванія. 

Перші обміни проводилися на рівні начальників поліції/міліції. Обмінювалися 
наступною інформацією: вимоги до кваліфікації кадрів, які працюють у кожній 
агенції, конкретні цілі навчання, визначені кожною агенцією, та методи, які 
кожна з цих агенцій може використати для задоволення таких потреб у навчанні. 
Слідом за обміном на рівні начальників відбувся обмін інструкторами з обох країн 
для збору інформації про фактичний зміст навчання та для розбудови зв’язків, 
спрямованих на заохочення майбутньої співпраці. Усього було проведено п’ять 
конкретних заходів обміну, кожен з яких описується більш докладно нижче. 

1. Початковий візит начальника Київського міського управління міліції до 
Департаменту поліції міста Філадельфія. Цей чотириденний візит слугував для 
підготовки угоди щодо формату та змісту наступних обмінів між двома установами. 
Начальники зустрічалися також для визначення сфер, у яких буде надаватися 
навчання інструкторам київської міліції під час їхнього візиту, та для обміну 
інформацією стосовно приміщень та обладнання філадельфійського департаменту. Під 
час свого візиту до США начальник київської міської міліції також був присутній 
на презентаціях з широкого кола питань, включаючи управління поліцією, 
вогнепальну зброю та діяльність підрозділу вогнепальної зброї департаменту, а 
також дослідження й планування. Крім того, перебуваючи в США він зустрівся з 
працівниками інших органів філадельфійської системи кримінальної юстиції, такими 
як прокурор округу та кілька суддів. 



2. Візит шістьох інструкторів Київського міського управління міліції до 
Департаменту поліції міста Філадельфія. Цей двотижневий візит включав навчальні 
сесії з питань організованої злочинності, заборони наркотиків, теорії та 
практики співробітництва поліції з населенням, злочинів в економічній сфері та 
таких, що скоєні “білими комірцями”, а також розслідування на місці скоєння 
злочину та судову експертизу – усі ці теми були визначені під час початкової 
зустрічі начальників київської міліції та філадельфійської поліції. Повна 
програма навчальних курсів була поглиблена показами (такими як можливості 
відділу вогнепальної зброї та криміналістичної лабораторії), екскурсією по 
приміщеннях (головний офіс поліції штату Нью Джерсі, місцева в’язниця та 
поліцейська академія) і рейдами з черговими поліцейськими Філадельфії. 

3. Візит начальника Східного підрозділу Департаменту поліції м. Філадельфія 
до Києва, Україна. Впродовж цього триденного візиту до Києва начальник 
філадельфійського Департаменту поліції ознайомився з роботою Київського міського 
управління міліції та Національної академії Міністерства внутрішніх справ 
України. Завдяки цьому візиту він зміцнив прямі зв’язки між керівниками 
київської міліції та філадельфійської поліції. Начальник поліції з Філадельфії, 
так само як і його київський колега під час візиту до США, обговорив цілі та 
завдання візиту групи з шести його підлеглих до Києва і можливість надання 
взаємної технічної та професійної допомоги у майбутньому. Також було 
організовано відвідування Національної академії МВС та Державної автоінспекції і 
занят реагування “ь підрозділу швидкого Беркут”.  

4. Наступний візит шістьох інструкторів Департаменту поліції міста 
Філадельфія в Україну. Впродовж цього двотижневого візиту співробітники поліції 
та міліції зробили свої презентації. Гості з Філадельфії обговорили такі теми, 
як відмивання брудних грошей, злочини у фінансовій сфері, американське 
кримінальне законодавство у сфері злочинів, скоєних неповнолітніми, і методи 
розслідування, що використовуються органами внутрішніх справ. Київські фахівці у 
свою чергу представили презентації, які стосувалися організованої злочинності, 
підрозділу швидкого реагування “Беркут” та застосування правил дорожнього руху. 
Цей візит також включав екскурсію структурними підрозділами Київського міського 
управління міліції (тобто, вузол зв’язку, відділ службових собак, місце 
утримання під вартою неповнолітніх та кілька районних міліцейських дільниць), 
дискусії з питаннями та відповідями і дводенний візит до Національної академії 
внутрішніх справ. 

5. Заключний візит в Україну координатора МАНП для оцінки результатів. 
Робота з оцінки проводилася впродовж останнього тижня візиту поліцейських 
Філадельфії до Києва. Координатор програми провів бесіди з учасниками під час 
кількох зустрічей як групових, так і індивідуальних. Також координатор зібрав 
оцінки, викладені у письмовій формі кожним учасником. 

 
Процес відбору учасників 
Проводячи відбір учасників для програм обміну, координатори проекту з МАНП 

дали начальникам поліції та міліції обох країн загальні орієнтири, яких потрібно 
було дотримуватися. Згідно з цими орієнтирами відібрані учасники повинні були 
мати звання не вище полковника та деякий досвід роботи у середній ланці 
керівників. У Філадельфії зацікавленим офіцерам поліції запропонували взяти 
участь у програмі за їхнім власним бажанням і приблизно 40 офіцерів погодилися 
на це. З цієї групи кандидатів були відібрані учасники, які представляють 
різноманітні підрозділи Департаменту. 

Результати обміну 
Основуючись на знаннях про використання патрулів на велосипедах 

Департаментом поліції м. Філадельфія, київське міське Управління міліції 
повідомило, що воно недавно створило “вело-патруль” в рамках міського 
патрульного підрозділу столиці. Кожного дня три пари офіцерів патрулюють на 
велосипедах дороги, які включають зони відпочинку Києва (тобто, “Гідропарк”). Ці 
патрулі співпрацюють з пішими патрулями.  

 



 
 
Розділ 4 

Оцінка успіхів у проведенні програм навчання та обміну 
 
 
Загальною метою програми НТДБЗ є допомога працівникам правоохоронних органів 

у розробці нових технік та систем для боротьби із злочинністю, зміцнюючи у той 
же час принцип верховенства права та повагу до прав людини. В рамках цих 
основних напрямків конкретними цілями програми НТДБЗ у Східній Європі є розвиток 
партнерських зв’язків між правоохоронними органами США та ННД з метою допомоги 

у боротьбі із організованою злочинністю в ННД, 
у попередженні поширення організованої злочинності ННД на США,  
у зосередженні підтримки уряду США на сферах, які представляють взаємний 

інтерес для урядів США та ННД. 

Хоча не було чітко визначено чи вказано, що собою представляють ці “сфери 
взаємних інтересів”, наші бесіди із співробітниками МНП, посольства США та з 
працівниками українських правоохоронних органів наводять на думку про те, що 
зміцнення внутрішнього правоохоронного апарату України та посилення поваги до 
принципу верховенства права були прийнятими підходами до реалізації цієї нечітко 
визначеної цілі. 

Щоб визначити, наскільки успішною була програма в цілому у досягненні своїх 
визначених цілей, наші співробітники звернулися до трьох джерел даних. 

По-перше, ми провели велику кількість опитувань та обговорень у групах з 
тими, хто був задіяний на кожній стадії реалізації складових програми – у 
відборі та затвердженні курсів, координації, адміністративній діяльності та 
проведенні навчання й обміну, а також у відборі учасників програм. 

Далі, ми переглянули усі наявні звіти за результатами проведення заходів та 
оцінки проведених курсів. 

Останнє, ми провели дослідження усіх українських учасників, яких могли 
визначити працівники Державного департаменту США та знайти їхні українські 
колеги. 

Маючи ці дані, ми оцінили адміністративну діяльність за програмами (відбір, 
затвердження та координація), а також якість чи корисність представленого 
матеріалу. Подібним чином, де це було можливо, ми окремо розглянули навчальні 
програми (як правило, це були короткострокові та вже розроблені програми) і 
програми обміну. Однак, у кожному дослідженому випадку загальні цілі й конкретні 
завдання розглядалися як еталон для порівняння. Результатом цієї роботи стали 
наші оцінки та зауваження. 

 

Управління проведенням програм навчання 
 

Як зазначалося, процес відбору учасників курсів на 1999 фінансовий рік 
розпочався з рекомендацій стосовно курсів, підготовлених співробітниками 
американського посольства і основаних на 12 загальних цілях, які раніше були 
визначені як пріоритети для України. Пізніше співробітники Державного 
департаменту прийшли до висновку, що процес відбору учасників можна було б 
удосконалити, використовуючи регіональні пріоритетів як загальне керівництво для 
дій. Тоді конкретні потреби країни можна було б оцінити відносно цієї більш 
масштабної картини. На 2000 фінансовий рік Державний департамент визначив ряд 
регіональних пріоритетів для впливу на певні регіони світу, і співробітники 



посольств отримали вказівки визначати свої пріоритети щодо навчання відповідним 
чином. 

Хоча система класифікації за пріоритетністю (враховуючи внесок посольства, 
співробітника за програмою МНП та федеральних органів) спрямована на те, щоб 
чітко визначити у кількісному виразі (майже математичним рівнянням) процес 
відбору курсів для кожної країни, наші бесіди показали, що в реальності процес є 
менш чітко вираженим. Наприклад, кілька працівників Державного департаменту 
висловили стурбованість тим, що процес, фактично, був корумпований федеральними 
органами-учасниками, які намагалися обминути визначений механізм подання заяв на 
участь і зверталися безпосередньо до Конгресу, щоб отримати більшу частку 
коштів, виділених на навчальні програми. Зрештою, наші джерела вказують на те, 
що доцільність курсів є тільки одним з багатьох факторів, які визначають їх 
вибір. 

Зі свого боку інструктори з федеральних органів, яких ми опитували, 
висловили бажання приймати навіть більш активну участь у процесі відбору курсів. 
Інструктори зазначили, що досвід викладання на курсах у відповідних країнах, 
підказав їм гарні ідеї щодо тем, які були б корисними й відповідали б вирішенню 
важливих місцевих потреб. Вони додали, що дуже мало інформації надається про 
процес відбору, як такий. Хоча інструктори із задоволенням працювали б 
безпосередньо з посольствами у процесі вибору курсів, проте вони скаржилися, що 
найчастіше їм не повідомляють, коли починається такий процес відбору. 

Цікаво те, що, на наш подив, здається, не здійснювалися серйозні заходи, щоб 
отримати внесок від української міліції чи працівників правоохоронних органів 
або від зовнішніх джерел, обізнаних з навчальними можливостями поліції США. Як 
зазначали у Державному департаменті, це могло трапитися через те, що справжньою 
метою цієї програми став скоріше розвиток контактів розвідки за кордоном, а не 
надання ефективного навчання. Ми не маємо можливості перевірити такі заяви. 
Однак, правдою, очевидно, є те, що нинішній підхід, за яким десяток 
американських агенцій пропонує 30-40 навчальних курсів, не дозволяє реалізувати 
мету надання ефективного навчання та обміну досвідом. 

Загалом ми погоджуємося з опитаними співробітниками Державного департаменту, 
що, певно, ці навчальні програми є нецілісними, їм бракує послідовності та 
задуму, і чітко визначених цілей. Крім того, у нас є сумніви щодо повноти 
інформації, яку можна надати впродовж такого короткого огляду вибраних тем, 
особливо коли американські агенції направляють інструкторів з невеликим досвідом 
чи знаннями про Україну та її потреби, або таких інструкторів, які зовсім нічого 
не знають про Україну. Дійсно, як зазначили опитані співробітники, інструкторів 
критикували місцеві фахівці за відсутність розуміння та сприйнятливості до 
специфіки українських проблем. Під час обговорень у групах з українськими 
міліціонерами ми чули схожі скарги в одній з груп, що описала демонстрацію 
американським інструктором поліцейської технології на місці скоєння злочину, яку 
той закінчив словами “яка шкода, що ви ніколи не зможете дозволити собі” 
використовувати продемонстроване обладнання. Крім таких очевидних міркувань, 
повинно бути зрозумілим, що, зважаючи на значні відмінності у поліцейській 
практиці та системі кримінальної юстиції США та України, використання 
інструкторів без адекватної підготовки значно зменшує вірогідність того, що 
представлені матеріали відповідатимуть потребам України чи будуть належним чином 
викладені. 

Процес проведення навчання є також важливим. Неодноразово наші співробітники 
за проектом чули скарги від американських учасників про труднощі у плануванні 
діяльності в Україні. Нас здивувало те, що проблеми, очевидно, створювали не 
українські керівники, які, як повідомлялося, виявляли велике бажання 
співробітничати зі своїми американськими колегами і з задоволенням приймали їх у 
себе та направляли своїх працівників для навчання на курсах. Натомість, скарги 
стосувалися недостатньої підтримки та організації з боку Посольства США в 
Україні. Наприклад, запити про надання дозволу на в’їзд у країну проведення 
курсу часто надходили настільки повільно, що або інструктори вже не могли 



приїхати, або було вже неможливо організувати саму поїздку. І навіть якщо 
навчальний план був підготовлений, інструктори скаржилися, що лекції чи 
навчальні заходи могли відмінятися, про що майже не повідомляли і не давали 
ніяких роз’яснень. В результаті інструктори, призначені для проведення курсів, 
залишилися не при справах, взявши відпустку на своїй американській роботі тільки 
для того, щоб їхні призначення було відмінено. Це, у свою чергу, спричинило 
додаткові витрати для агенцій, що взялися надати навчання, та значно зменшило 
бажання найбільш кваліфікованих інструкторів брати участь у майбутніх заходах. 
Справді, тут ми теж зіткнулися з розчаруваннями. Наприклад, співробітники 
посольства відмінили два з шести наших візитів в Україну незадовго до того, як 
ці візити мали відбутися, в результаті невідомих нам міркувань. У кожному з цих 
випадків кошти на планування було викинуто на вітер, пеню авіакомпаніям сплачено 
і серйозно порушено графіки відвідування консультантів та співробітників у США 
та в Україні. Хоча, врешті-решт, кожен візит було переплановано на інші строки, 
труднощі для реалізації проекту були значними. Зрозуміло, що ефективна навчальна 
програма, яка потребує планування, підготовки та завзятої участі обох сторін не 
може бути заручницею таких непередбачуваних умов. 

 

Оцінка змісту курсу 

 

Хоча агенції, що проводять навчання, мають зібрати відгуки про проведення 
курсів від учасників цих курсів і підсумувати їх у звітах за результатами 
діяльності (ЗРД), проте співробітники Державного департаменту, очевидно, не 
перевіряють і не оцінюють систематично такі звіти. Нам не вдалося, фактично, 
виявити узгодженої практики подання таких звітів агенціями, а також наявних 
коштів для контролю їхньої відповідності. В результаті, на кінець 2000 року до 
МНП було подано тільки 18 звітів за результатами діяльності після проведення 30 
курсів у 1998 і 1999 фінансових роках. 

Незважаючи на обмежене використання звітів за результатами діяльності, 
працівники Державного департаменту, яких ми опитали, висловили свою 
стурбованість тим, що відмінності між американською та українською системами 
кримінальної юстиції викликали труднощі у визначенні змісту курсів. Наприклад, 
матеріали курсів по боротьбі з відмиванням брудних грошей, проведених Податковим 
управлінням США (ПУ), починаються із засновку про те, що злочинці використовують 
банки, як частину своєї схеми відмивання брудних грошей. Однак, в Україні банки 
не використовуються широко, що дозволяє взяти під сумнів запропоновану 
інформацію. Також були запропоновані інші приклади, які включали процедури 
розслідування та залучення поліції/суспільства. Хоча опитані нами агенції 
визнавали ці проблеми, однак вони відзначили, що їхня участь у запропонованих 
курсах надала їм можливість встановити робочі зв’язки з колегами з країн, в яких 
курси проводилися. Вони вважають, що навчальні заходи, як такі, є цінним 
зусиллям, здатним підтримати проведення розслідувань за кордоном. 

Про що повідомили учасники 

Зважаючи на відсутність чітких стандартів оцінки результатів навчання, не 
можна дивуватися тому, що кожне агентство вирішило покладатися на свій власний 
формат оцінки. Загалом це означає, що у наявних звітах за результатами 
діяльності учасникам пропонували оцінити зміст конкретного курсу, корисність 
навчальних матеріалів, вміння та знання викладача й цінність розглянутої теми. 
Ці оцінки потім передавалися до МНП, яке, очевидно, перевірило їх тільки 
неформально. Нажаль, за винятком недавнього комплексного огляду, проведеного 
ГКФУ10 у 2001 році, не було зроблено жодної спроби оцінити результати (коротко- 
чи довгострокові). 

                                                 
10 Головне контрольно-фінансове управління США (примітка перекладача). 



У 18 звітах за результатами діяльності, які були у розпорядженні наших 
співробітників за проектом (див. Додаток D для більш докладного ознайомлення), 
українські учасники дійсно повідомили, що курси, прослухані ними, були цікавими 
та інформативними. Фактично, середня оцінка у відповіді на питання про якість 
навчального матеріалу курсу та викладання була майже завжди 4.0 (за шкалою, де 5 
– це “відмінно”). Як правило, найвищі оцінки були виставлені тим інструкторам 
курсів, з якими учасникам, за їхнім твердженням, було приємно зустрічатися та 
обмінюватися інформацією. 

Відгуки на запитання звітів за результатами діяльності, які не вимагали 
однозначної відповіді, також свідчать про те, що учасники були загалом 
задоволені навчанням. Фактично, часто відповіді вказували на те, що зміст курсу 
був найбільш корисним аспектом набутого досвіду.  

Учасники повідомили про те, що теми були корисними, і що отримані ними 
знання можна застосувати до їхньої поточної роботи. Вони додали, що практичні 
вправи, які часто входили у програму навчання, закріплювали отримані ними 
теоретичні знання. Крім того, коментарі багатьох учасників свідчили про 
задоволення інструкторами, яких оцінювали як досвідчених та професійних. Цікаво, 
що учасники курсів, здається, погодилися з навчальними агенціями у думці про те, 
що навчання, під час якого відбувалася активна взаємодія та обмін досвідом, 
ідеями та тенденціями, було найбільш корисними, оскільки воно відкрило нові 
шляхи взаємодії з американськими колегами. 

Останнє, незважаючи на своє задоволення проведеними програмами, українські 
учасники внесли численні пропозиції щодо удосконалення змісту курсів, 
тривалості, частоти проведення та методів викладання. Наприклад, учасники 
запропонували, щоб навчання проводилося за більш складними темами, щоб 
розглядалося більше конкретних випадків у якості учбових прикладів, та щоб було 
передбачено більше практичних вправ, які стосуються України та українських 
проблем. Також пропонувалося проводити більш тривалі семінари і робити це 
частіше. Що стосується запропонованих матеріалів, то учасники підкреслили 
важливість додаткової підготовки (і для них самих, і для інструкторів) і 
використання більш досконалих та різноманітних методів навчання, включаючи відео 
матеріали, візуальні та роздавальні навчальні матеріали. 

В цілому було багато позитивних оцінок від учасників тих курсів, стосовно 
яких підготовлені звіти за результатами діяльності. Підтримано потребу у 
створені свого роду професійних контактів, на яких наголошували наші навчальні 
агенції. Хоча учасники курсів не підтвердили побоювання співробітників 
Державного департаменту щодо достатньої підготовки інструкторів, проте ці 
побоювання стосовно доречності курсів та рівня підготовки інструкторів є, без 
сумніву, обґрунтованими. Такі думки можна знайти у наступних дослідженнях, які 
ми проводили також за участю слухачів курсів. 

 
Дослідження учасників 
Впродовж літа 2000 року наші співробітники за проектом, працюючи з нашими 

українськими колегами-дослідниками, провели стисле дослідження (див. Додаток Е) 
українських учасників навчальних програм, спонсорованих США і запропонованих у 
1998 та 1999 роках. Хоча цей процес виявився набагато складнішим, ніж ми 
очікували, результати наших зусиль проливають додаткове світло на якість та 
обсяг наданого навчання. 

Можливо, найбільша проблема у процесі дослідження виникла під час розробки 
прийнятного інструментарію для проведення вибіркового дослідження. Незважаючи на 
обіцянки про те, що можна отримати повний перелік учасників, наші прохання до 
працівників Посольства США про допомогу залишилися без уваги. В результаті, наші 
співробітники за проектом та фахівці з МНП намагалися відтворити спільними 
зусиллями прийнятну основу для наступних досліджень. В цілому МНП спромоглося 
надати інформацію про 179 учасників 17 заходів, базуючись на звітах за 
результатами діяльності. Десять з цих заходів було виключено, оскільки вони або 
проводилися за межами України (у Римі, Будапешті, м. Глайнко, штат Джорджія, 



США), або були програмами обміну чи навчання в аспірантурі. Далі основу для 
проведення досліджень було ще більше скорочено після перевірки нашими 
українськими партнерами, яка виявила, що кілька вказаних у списку учасників не 
були громадянами України, а приїхали з Грузії, щоб прийняти участь у 
спонсорованих США курсах. Крім того, прізвища кількох учасників не були 
зазначені, а в деяких випадках бракувало інформації про місце роботи. Після 
завершення цієї перевірки залишилося тільки 82 учасники з чотирьох агентств. А 
це набагато менша основа для проведення дослідження, ніж ми очікували. 

 
 
 
Таблиця 4.1 
Курси, отримані установами 
 

Курс  Податкова 
міліція  

Львівська 
міліція  

ОПС* МВС  Разом

Контрабанда  4   -  -  4    8 
Охорона кордонів   3  -   -   1    4 
Корупція  4   1  -  5   10 
Незаконний обіг 
наркотиків 

 1  2  2  7  12 

Незаконна вогнепальна 
зброя 

 1  -  -  3   4 

Права на 
інтелектуальну 
власність 

 1  -  2  3   6 

Поліцейська наука  1   5   9   4   19 
Відмивання грошей 13   2   1  10  26 
Організована 
злочинність  

 -  2  1 11  14 

Рівність перед 
законом/Правова 
реформа 

 -  2  1  2   5 

Викрадення 
автомобілів 

 1  -  -  2   3 

Насильство по 
відношенню до жінок 

 -  -  1  4   5 

Злочини у податковій 
сфері 

 1  -  -  -   1 

Чорні ринки  1  -  -  -   1 
Разом 31 14  17 56 118 

   
* Головне управління оперативно-пошукової і слідчої роботи. 

 
 

Наприкінці літа матеріали для проведення дослідження були надіслані 
учасникам, що залишилися, через начальників установ, де вони працюють. Цей пакет 
матеріалів супроводжував лист від Заступника ректора Академії юридичних наук (д-
ра В.В.Сташіса), адресований респондентам та їхнім начальникам, який роз’яснював 
мету проведення дослідження та пропонував взяти у ньому участь. Через кілька 
днів нам повідомили, що вісім учасників, з тих, що увійшли у списки, були у 
відпустках і не могли взяти участь у дослідженні, а 12 – звільнилися з місця 
роботи. 62 учасники, що залишилися, взяли участь у дослідженні. 



Цікаво відзначити, що наші початкові дослідження показали, що лише 52% 
респондентів приймали участь більш, ніж в одному заході. Фактично, майже 20% 
(N11=12) повідомили, що вони приймали участь у трьох чи більше заходах, а один 
респондент з податкової міліції повідомив, що приймав участь принаймні у семи 
спонсорованих програмах. В цілому 62 респонденти повідомили, що приймали участь 
у 118 окремих навчальних заходах. Таблиця 4.1 представляє курси, в яких 
респонденти приймали участь. Загалом, учасники оцінили свій досвід навчання за 
програмами як позитивний. Наприклад, коли їх попросили вказати наскільки на їхню 
думку прослухані курси відповідали тій роботі, яку вони виконували, респонденти 
дали загальну оцінку прослуханим ними курсам 8,5 за шкалою де 1 означає низький 
ступінь відповідності, а 10 – найвищий ступінь. Ще кращим є те, що жоден учасник 
не дав оцінку відповідності курсів нижчу за 6. Подібно до цього, учасники 
погодилися, що навчальний матеріал був високої якості (8,6), був новим для них 
(8,3), та викладався досвідченими інструкторами (8,7). В цілому вони погодилися, 
що набутий навчальний досвід був корисним для них (8,4). 

Хоча підсумкові цифри є, безсумнівно, позитивними та цілком відповідають 
оцінкам у звітах за результатами діяльності, ми знайшли деякі докази того, що 
інші фактори, такі як унікальність набутого навчального досвіду та загальне 
чемне ставлення з боку українців, яких ми опитали, могли дещо вплинути на 
відповіді учасників. 

 
 
Таблиця 4.2 
Використання навчальних матеріалів (у відсотках) 
 

Рідко/ 
Чи використовували ви отриману інформацію? 

Ніколи Іноді Часто 

Організована злочинність (n=14)  21%  50%  29% 
Незаконний обіг наркотиків (n=12) 17  42 42 
Відмивання грошей/фінансові злочини (n=23)   9  70  22 
Запобігання контрабанді (n=8)  12  62  25 
Корупція (n=10) --  70 30 
Правоохоронна діяльність/поліцейська наука 
(n=18) 

10  53  37 

Усі інші курси (n=23)  22  48  30 
Разом 16  58 26 

Не дуже/ 
Чи допомогла ця інформація у вашій роботі? 

Зовсім ні До деякої 
міри 

Дуже 

Організована злочинність  21%  64%  14% 
Незаконний обіг наркотиків 17  58  25 
Відмивання грошей/фінансові злочини   9  56  35 
Запобігання контрабанді 12  50 38 
Корупція --  70  30 
Правоохоронна діяльність/поліцейська наука  21  47  32 
Усі інші курси 22  52 26 
Разом  18  55  27 

  
 

Наприклад, як вказано у Таблиці 4.2, хоча більшість учасників поставили 
високі оцінки курсам, на яких вони навчалися, однак 16% (n=10) відзначили, що 
вони рідко або ніколи не використовували інформацію, отриману на курсах. Інші 
58% (n=36) повідомили, що користувалися матеріалами лише іноді. Подібно до 
цього, 72% (n=45) додали, що надана інформація була тільки дещо корисною, або 
зовсім непотрібною у їхній щоденній роботі. Цікаво, що учасники, які зазначили, 

                                                 
11 N – кількість респондентів (примітка перекладача). 



що вони працюють у податковій міліції повідомили, що навчальні матеріали були 
дуже корисними для них (n=8 або 57%), тоді як ті, хто працюють у Міністерстві 
внутрішніх справ не так часто використовували інформацію, отриману на курсах 
(n=7 або 23% сказали, що рідко або ніколи), і частіше вказували, що ця 
інформація була не дуже корисною (n=9 або 30%). Навіть за таких умов усі 
учасники дослідження повідомили, що взяли б участь у ще одному навчальному курсі 
з іншою тематикою і рекомендували б своїм колегам зробити те ж саме. 

Потім ми повторно переглянули питання щодо відповідності курсів, їхньої 
якості, новизни матеріалу та презентації окремо за типами курсів – для тих 
курсів, які більше стосуються кримінальної сфери, і тих, які мають більш 
загальний характер. Однак, перш за все, ми згрупували відповіді учасників за 
категоріями “Вища” (оцінки 9 і 10), “Середня” (оцінки 7 і 8) і “Низька” (оцінка 
6 і нижче).  

Як показують Таблиці 4.3 та 4.4, оцінки учасників окремих курсів наводять на 
думку про можливість набагато більшої мінливості, ніж та, що ми побачили при 
виведенні загальних значень. Наприклад, учасники оцінювали курси, які більш 
докладно розглядали кримінальну сферу (методи розслідування організованої 
злочинності, незаконний обіг наркотиків та відмивання брудних грошей) як 
найбільш доцільні для їхніх професійних обов’язків, однак вони були дещо менш 
задоволені новизною представленого матеріалу (організована злочинність та 
відмивання брудних грошей) та знаннями інструкторів (незаконний обіг 
наркотиків). 

Навпаки, хоча навчання з питань корупції та більш загальні матеріали з 
поліцейської науки і організаційні та управлінські питання менш відповідали 
фактичним потребам, оцінки інструкторів та інформації, яку вони пропонували або 
зросли в цілому (корупція), або у підгрупі тих, хто брав участь (поліцейська 
наука). Дійсно, найбільш значне підвищення оцінок курсів з поліцейської науки 
можна знайти серед міліціонерів, які не займаються спеціалізованою діяльністю, 
зі Львова. 

   
Таблиця 4.3 
Оцінки проведених курсів за групами (у відсотках) 

 
 Низька  Середня Висока 
Організована злочинність (n=14)        
Відповідність --  29% 71% 
Якість навчального матеріалу  7  21 71 
Новизна навчального матеріалу --  54  46 
Знання інструкторів  --  29  71 
Незаконний обіг наркотиків (n=12)       
Відповідність  --  33  67  
Якість навчального матеріалу --  42  58 
Новизна навчального матеріалу  8  33  58  
Знання інструкторів --  50  50 
Відмивання грошей/фінансові злочини (n=23)       
Відповідність --  39  61 
Якість навчального матеріалу --  30 70 
Новизна навчального матеріалу 17  35  48 
Знання інструкторів  4  13  83 
Запобігання контрабанді (n=8)       
Відповідність  12  38  50 
Якість навчального матеріалу 12  12  75 
Новизна навчального матеріалу 25 12 63 
Знання інструкторів 12  25  62 
Корупція (n=10)       



 Низька  Середня Висока 
Відповідність 10  50  40 
Якість навчального матеріалу  10  20 70  
Новизна навчального матеріалу 10  20  70 
Знання інструкторів --  22 78 
Правоохоронна діяльність/поліцейська наука (n=18)       
Відповідність  6  67 28  
Якість навчального матеріалу --  37 63  
Новизна навчального матеріалу 21  26  53 
Знання інструкторів --  50 50 
Усі інші курси (n=23)       
Відповідність  9  35 56  
Якість навчального матеріалу  4  30 65 
Новизна навчального матеріалу 17  35  48  
Знання інструкторів  4  39 56 
Цінність набутого досвіду       
Незаконний обіг наркотиків  --  67 33 
Запобігання контрабанді  12  50  38 
Корупція --  60 40 
Усі інші курси  4  48 48 
Правоохоронна діяльність/Поліцейська наука  10  47  42 
Відмивання грошей/Фінансові злочини  --  48  52 
Організована злочинність  --  43  57 

 
  

Хоча ми спочатку не очікували таких відповідей, однак знайшли їх пояснення 
під час наших бесід з різними співробітниками міліції. Ці співробітники 
відзначили, що учасники курсів були працівниками в основному оперативних 
підрозділів. Тому зрозуміло, що вони могли бути більш зацікавленими у методах, 
які використовуються поліцейськими США при розв’язанні практичних проблем, що їх 
обидві країни мають. Однак в процесі участі багато хто з них побачив, що 
американські техніки та методи або вже відомі їм, або мають обмежене 
застосування в українській системі. Все ж цей досвід сам по собі є цінним, 
оскільки він слугує зміцненню професійних зв’язків, які пізніше можуть стати в 
нагоді. Тому не дивно, що коли в учасників запитали про цінність загального 
набутого ними досвіду, вони поставили високі оцінки програмам з більшою 
кримінальною специфікою, де США, вірогідно, має найбільший досвід серед 
поліцейських.  

 
Таблиця 4.4 
Оцінка курсів учасниками (у відсотках) 

 
 Низька  Середня Висока
Відповідність службовим обов’язкам    
Податкова міліція (n=14)    7%  36%   36%  
Львів (n=5)  ---   50   50  
Міністерство внутрішніх справ - ОПС (n=13)   15   62   23 
Міністерство внутрішніх справ (n=30)    3   40   57 
Якість навчальних матеріалів    
Податкова міліція   7    7   86  
Львів  ---  ---  100 
Міністерство внутрішніх справ - ОПС ---   46   54 
Міністерство внутрішніх справ    7   43   50  
Новизна навчальних матеріалів    
Податкова міліція  36   29   36 



Львів  20  ---   80  
Міністерство внутрішніх справ - ОПС  23   54   23  
Міністерство внутрішніх справ  ---   41   59 
Знання інструкторів    
Податкова міліція ---   15   85  
Львів  ---   20   80 
Міністерство внутрішніх справ - ОПС    8   46   46 
Міністерство внутрішніх справ   3   40   57  
Цінність набутого досвіду    
Податкова міліція ---   29   71 
Львів  ---   40   60 
Міністерство внутрішніх справ - ОПС    8   39   54 
Міністерство внутрішніх справ   7   63   30 

 
 

Управління та оцінка програм обміну працівниками правоохоронних 
органів 

 
Як зазначалося раніше, на додаток до більш традиційних навчальних занять, 

проведених агенціями США, організуються також програми обміну “Проектом 
Гармонія” – неурядовою організацією, заснованою у Вермонті, та Міжнародною 
Асоціацією начальників поліції (МАНП) – некомерційною організацією, членами якої 
є начальники поліцейських органів США. Інформації про діяльність МАНП було 
обмаль, разом з тим співробітники Державного департаменту повідомили, що “Проект 
Гармонія” є зачинателем програм регіонального обміну в Україні. Державний 
департамент повідомив, що у цій якості програми “проекту Гармонія” можуть бути 
особливо цінними, оскільки вони добре спрацьовують для української міліції в 
регіоні і здатні розбудувати на основі створених зв’язків реальні можливості для 
співробітництва міліції з населенням. 

Хоча ми не маємо достатньої кількості формальних оцінок, проте наші 
співробітники зустрілися з представниками обох програм. Під час цих зустрічей ми 
відзначили, що цілі проведення програм були нечітко визначені, і основна увага 
приділялася майже виключно культурним обмінам між американськими та українськими 
фахівцями. Крім цього, процес відбору учасників в обох країнах був 
спеціалізованим, тоді як плани програм та діяльність за програмами тільки до 
деякої міри стосувалися правоохоронних методів та питань. У випадку з МАНП роль 
і контроль Державного департаменту, очевидно, були особливо невизначеними й 
характеризувалися поганим обміном інформації. Тому Державний департамент майже 
не контролював і не приймав участі у програмах МАНП. Ми не могли знайти 
відповіді на питання відносно обґрунтованості цілей та завдань програм, а також 
стосовно того, наскільки успішно ці цілі та завдання виконуються в результаті 
проведення заходів за програмами.  

Однак, ми помітили, що інструктори з питань співробітництва поліції з 
населенням, представлені МАНП, мали лише місцевий досвід та докладали мало 
зусиль, щоб адаптувати представлені матеріали до потреб та ситуації в Україні. 

Останнє, в жодній програмі ми не змогли знайти формального плану обміну 
спеціалістами чи опису представленого навчального матеріалу. Безперечно, це 
означає, що неможливо проконтролювати зміст програм обміну досвідом та оцінити 
їхні результати. Не маючи такої інформації співробітники Державного департаменту 
висловили стурбованість якістю та узгодженістю навчального матеріалу, 
представленого в процесі навчання. 

Висновок 
Хоча ці дані допомогли нам зрозуміти ставлення учасників до проведених 

раніше навчальних програм, однак ми також цікавилися оцінкою питань та проблем, 
які на думку працівників українських правоохоронних органів могли б бути успішно 



висвітлені їхніми американським колегами під час проведення таких програм. В 
результаті, в наступному розділі ми описуємо низку досліджень, проведених за 
участю посадових осіб Міністерства внутрішніх справ, прокуратури, податкової 
міліції, Служби безпеки та судової системи. Їхні думки щодо доцільних тем для 
програм навчання та обміну порівнювалися потім зі змістом існуючих програм. 

 
 
 

Розділ 5 

Рекомендації учасників на майбутнє 
 

Виходячи з вищезазначеного, можна з упевненістю сказати, що українські 
учасники програм навчання та обміну, спонсорованих США, вважали ці програми 
цікавим досвідом, який дозволів їм започаткувати важливі професійні зв’язки з 
американськими колегами. Хоча учасники повідомили, що навчання було 
інформативним, а інструктори в цілому добре обізнаними з темами, які вони 
викладали, проте учасники курсів зазначили, що більша частина набутих знань 
майже непридатна для використання у їхній роботі. Дійсно, очевидно, не було 
докладено достатніх зусиль, щоб визначити ті сфери, в яких правоохоронне 
навчання могло б бути корисним для України або щоб адаптувати існуючі програми 
до потреб України. В результаті, більша частина наданої за програмами інформації 
була лише до деякої міри корисною для щоденної роботи учасників.  Все ж, 
оскільки програми мали широку підтримку, ми вирішили провести дослідження серед 
працівників українських правоохоронних органів, щоб визначити ті напрямки, в 
яких на їхню думку потрібно проводити обмін та навчання у майбутньому, а також 
теми, на які належить звернути увагу.  

Спочатку дослідження складалося з єдиного заходу по вивченню думки усіх 
представників міліцейських органів Міністерства внутрішніх справ на рівні 
областей. В українській системі поліцейська діяльність (як її розуміють у 
Сполучених Штатах), безперечно, організована на національному рівні під 
юрисдикцією Міністерства внутрішніх справ. Крім цього контролю вищої інстанції 
кожна з 25 областей утримує досить незалежний міліцейський підрозділ. У багатьох 
областях на рівні районів також існують менші за розміром і більш локалізовані 
міліцейські підрозділи. І на обласному, і на районному рівнях органи міліції є 
відповідальними за повний спектр міліцейських функцій, включаючи регулювання 
вуличного руху, охорону чи гарантування безпеки, роботу з малолітніми 
правопорушниками і розслідування майже усіх організованих злочинів. Однак, 
зважаючи на наявний централізований контроль, місцеві органи часто передають 
відповідальність за розслідування особливо серйозних або поширених на кілька 
районів злочинів органам міліції на обласному рівні. Останнє, Київ та 
Севастополь – два з основних міст країни – є унікальними в тому, що вони 
працюють на рівні областей (див. Додаток А для докладного ознайомлення з 
українськими правоохоронними органами та навчанням). 

Зважаючи на централізовану структуру та відсутність традицій незалежного 
поліцейського розслідування в Україні, ми спочатку мали намір звернутися лише до 
директорів цих 27 обласних управлінь. Ми вирішили, що оскільки начальники 
управлінь розосереджені по країні, вони мали найкращу можливість зрозуміти усі 
потреби оперативних працівників міліції в тих конкретних умовах їхньої 
діяльності. Індивідуальні погляди начальників управлінь могли загалом 
відобразити потреби правоохоронних органів країни. 
 
 

Дослідження №1: Відгуки керівників правоохоронної системи 
 



Наші початкові зусилля щодо з’ясування поглядів цих посадових осіб 
розпочалися з єдиної анкети, розробленої американськими дослідниками у 
співробітництві з Заступником ректора Національної юридичної академії України. 
Проект цієї анкети був потім надісланий для перегляду, перевірки та використання 
працівниками за проектом у Києві. Нажаль, хоча зміст анкети залишилася майже без 
змін при її перегляді та перевірці, проте наша домовленість про її використання 
для місцевих потреб призвела до видозміни самої ідеї проведення дослідження. В 
результаті, захід, який розпочався як опитування начальників обласних управлінь 
міліції, перетворився на загальне дослідження шести груп працівників 
кримінальної юстиції на національному рівні. Було надіслано 20 анкет в 
прокуратуру, Міністерство внутрішніх справ (міліцію), Податкову адміністрацію, 
Службу безпеки та суди (до місцевих суддів й апеляційних судів) з запитом про 
надання відповідей обізнаною (цільовою) групою співробітників. З них відповіло 
97 осіб (81%) впродовж одного тижня. Оскільки великий процент опитуваних 
відгукнувся відразу, повторний запит не надсилався. Нижче підсумовані фактичні 
результати дослідження. 

 
Таблиця 5.1 
Респонденти дослідження №1 

 
Агенція Опитування Відповіді  Процент відповідей
Міністерство внутрішніх справ 20 22  110% 
Прокуратура 20  18 90% 
Судова система 40  27  68% 
Податкова міліція 20 11  55% 
Служба безпеки 20  19  95% 

 
 
В цілому, на прохання вказати три організаційні та адміністративні проблеми, 

найдоцільніші для інформаційного обміну з американськими фахівцями (див. Таблицю 
5.2), респонденти особливо підкреслили структурні питання, питання прийняття 
рішень та визначення цілей. Багато в чому подібно до своїх американських колег 
працівники українських правоохоронних органів, з якими ми зустрічалися, 
пояснювали цей інтерес складністю тих рішень, котрі їм доводиться приймати у 
питаннях виконання функцій, які вони покликані виконувати і які все більше 
розширюються та ускладнюються. Цікаво, що під час одного з обговорень з 
міліціонерами Києва, проведеного в рамках дослідження результатів навчання, наші 
співробітники (пани Кенні та Еттмеєр) з подивом виявили, що київська міліція вже 
запровадила багато з тих структурних елементів, які стосуються покладання 
відповідальності на офіцерів (та підрозділи) і які зараз обговорюються 
керівниками поліції США. 

Крім цих широких концептуальних питань досить часто називалися питання 
співробітництва між агенціями (і, меншою мірою, міжнародне співробітництво), а 
також питання нагляду за працівниками (та агенціями) і питання оцінки та 
контролю. Також значну зацікавленість викликали питання загальної кадрової 
політики, включаючи набір кадрів, процедуру відбору, стимулювання праці, права 
та захист працівників. Серед низки питань, які представляють інтерес, також 
згадувалися корупція, управління інформацією, навчання та проблеми 
розслідування, і численні більш загальні питання кримінальної юстиції, такі як 
конфіскація майна підозрюваних та використання альтернативних видів виправного 
впливу. 

 
 
 
Таблиця 5.2 
Організаційні й адміністративні проблеми програм навчання та обміну 
 



Названі питання Перша Друга Третя Разом 
Структура, цілі та процес прийняття рішень  23 17  10  50 
Співробітництво 13   9   2  24 
Нагляд, оцінка та контроль 12   7   5 24 
Загальні кадрові питання 11  8  4  23 
Корупція  6   2  1   9 
Управління інформацією та її аналіз  5   2   1  8 
Інші питання кримінальної юстиції  5   7  5 17 
Проблеми розслідувань  2   7  1 10 
Навчання  1  5  2  8 
Зв’язки в рамках співтовариства (включаючи 
засоби інформації) 

--   1  1  2 

 
Крім цих підсумкових результатів, були виявлені значні відмінності, коли 

досліджувалися інтереси респондентів окремо за установами (див. Таблицю 5.3). 
Наприклад, хоча загальний інтерес до організаційних питань був великим, проте ці 
питання найменше цікавили державних прокурорів, які мають загалом однорідну 
структуру з чітко визначеними обов’язками та відповідальністю. Навпаки, на 
відміну від своїх колег з міліції та служби безпеки, респонденти з прокуратури, 
судової системи та податкової міліції проявили набагато більший інтерес до 
інформації стосовно винесення вироку і до альтернативних видів покарання 
(відмічені в Таблиці як “Інші питання судової юстиції”). Тим часом служба 
безпеки та міліція (внутрішня) продемонстрували найбільший інтерес до питань 
нагляду та проведення оцінки, тоді як інформація щодо корупції та американської 
реакції на корупцію найбільше цікавила податкову міліцію та службу безпеки. 

 
Таблиця 5.3 
Організаційні та адміністративні питання, вказані за установами (у 
відсотках) 
 

Установи, в яких працюють респонденти 
Питання МВС  Прокура-

тура  
Суд  Податкова 

міліція  
Служба 
безпеки 

Структура, цілі та процес 
прийняття рішень 

33%  14%  34%  30% 25% 

Співробітництво 13  14   4  15 25 
Нагляд, оцінка, контроль  17 23   8  5  15 
Загальні кадрові питання   6  9 25 15  8 
Корупція --   4   2  10 12 
Управління/аналіз інформації   2  9 --   5  10 
Інші питання кримінальної 
юстиції  

 4 18 17 15 -- 

Проблеми розслідувань 13 --  2   5  5 
Навчання  6   9  6  --  --  
Зв’язки в рамках 
співтовариства 

 5 -- -- -- -- 

N* = 46 22  47 20 40 
* N = загальна кількість усіх проблем, названих респондентами установ.  
 
 
Відрізняються не тільки інтереси респондентів, які представляють різні 

установах, а й методи, яким ці респонденти надають перевагу при обміні 
інформацією з американськими експертами. З Таблиці 5.4 видно, що перше, чого 
найбільша група респондентів хотіла б навчитися у своїх американських колег, - 
це приймати у себе та брати участь у обмінах на рівні професіоналів-практиків. 
Цікаво, що хоча цей підхід викликав особливий інтерес у респондентів із судової 
системи, проте міліція Міністерства внутрішніх справ та податкова міліція 



розглядали його як набагато менш корисний метод. Натомість, респонденти-
міліціонери надавали перевагу участі у навчальних семінарах (особливо в 
семінарах з поглибленим навчанням), які передбачали передачу учасникам 
роздрукованих матеріалів та проведення обмінів в порядку продовження отриманого 
навчання. Тим часом, податкова міліція, в основному цікавилася обміном 
літературою та візитами.    

 
 

Таблиця 5.4 
Методи обміну організаційною інформацією, яким надавали перевагу (у 
відсотках) 
 

Обмін семінарами 
Питання (N =) Один день Один тиждень Література Візити
МВС (міліція)  (31)  16%  39%  26%  19%  
Прокуратура  (17)  12   24   18  47 
Судова система  (31)  10  19  10  61 
Податкова міліція  (16)   6   19  38   38  
Служба безпеки  (24)   8  24   24   44 
РАЗОМ   (119)  11%   26%   21%  42% 

 
 

На додаток до організаційних питань респондентам запропонували описати 
операційні питання, які могли б бути доречними для обміну між США та Україною. 
Цікаво, що хоча пропозицій щодо програм навчання та обміну було багато, кілька з 
запропонованих тем були не такими, як ми очікували. Наприклад, там, де ми 
очікували отримати прохання про надання інформації щодо боротьби з незаконною 
торгівлею, корупцією та щодо конкретних злочинів і їхнього розслідування 
(крадіжка особистих даних, злочинне вимагання та питання захисту прав на 
інтелектуальну власність), ми, на свій подив, отримали прохання про обмін з 
більш фундаментальних питань ролі поліції, прокурорів та суддів. Інші системні 
питання та процеси, такі як захист свідків, робота з інформаторами, допит 
підозрюваних також були визначені, як важливі. 

 
 
Таблиця 5.5 
Операційні проблеми програм навчання та обміну 
 

Згадані питання  Перше Друге Третє Разом 
Функції учасників системи кримінальної юстиції 21  6   4 31 
Судові рішення за справами 11  8   4 23 
Економічні злочини   6   9  3 18 
Захист свідків  7   6   1 14 
Питання співробітництва міліції з населенням  3  5  3 11 
Боротьба з організованою злочинністю  8  3  -  11 
Хід розслідування  5   2  3  10 
Корупція  5   1  2  8 
Організація роботи на місці скоєння злочину  3   5  -   8 
Управління інформацією та її аналіз   3   4   -   7 
Незаконна торгівля (наркотики, зброя, контрабанда)  4  -   2   6 
Розслідування специфічних злочинів  2   1  2  5 
 
 
Фактично, як показує Таблиця 5.5, теми, що були центром численних навчальних 

програм, спонсорованих США, (корупція, незаконна торгівля та інші специфічні 
злочини) значно менше цікавили багатьох респондентів, ніж більш фундаментальні 



питання, які впливають на здатність системи кримінальної юриспруденції працювати 
без перебоїв. 

Оскільки схожість виявлених інтересів була результатом надмірного 
представництва суддів серед респондентів (або, навіть, серед учасників наданих 
курсів), то потрібно було провести також окремий аналіз за установами, де 
працювали респонденти. І, звичайно, були виявлені чіткі відмінності. Наприклад, 
з Таблиці 5.6 видно, що коло інтересів серед тих, хто працює в судовій системі 
та податковій міліції є в цілому більш вузьким, оскільки 85 відсотків 
працівників податкової міліції й 90 відсотків суддів, які визначали проблеми, 
зосереджували свою увагу лише на трьох основних проблемах. Дві третини опитаних 
прокурорів дали таку ж оцінку. Однак, відповіді працівників органів внутрішніх 
справ та служби безпеки охоплювали набагато більше коло тем та проблем. 
Безперечно, ця більша різноманітність інтересів відображає різні послуги цих 
установ та різні завдання, які ці установи виконують. 

 
 

Таблиця 5.6 
Операційні проблеми, вказані за установами (у відсотках) 

 
Установа, де працюють респонденти 

Питання МВС  Прокуратура Судова 
система  

Податкові 
органи 

Служба 
безпеки 

Функції учасників 
системи кримінальної 
юстиції 

18%  38%  28% --  13% 

Судові рішення за 
справами 

--  12  34 43   8 

Економічні злочини 14  17  3 21  10 
Захист свідків   2   4 28  21 -- 
Співробітництво 
міліції з населенням  

18  -- -- --  8 

Боротьба з 
організованою 
злочинністю  

14  4  --  --  10 

Хід розслідування   9  12  --   7   5 
Корупція  4   4  -- -- 13 
Організація роботи на 
місці скоєння злочину  

 4   4   3   7   8 

Управління інформацією 
та її аналіз 

 4  --  3  --  10 

Незаконна торгівля --   4  --  --  13 
Розслідування 
специфічних злочинів 

11 --  --  --  --  

N* = 44 24 32 14  38 
* N = загальна кількість усіх проблем, названих респондентами установ.  

 
 

Крім простого переліку питань, які викликають інтерес, респондентів також 
попросили оцінити їхню зацікавленість у потенційних темах, запропонованих 
співробітниками юридичної академії для майбутніх навчальних програм. 
Використовуючи шкалу від “1” (найменша зацікавленість) до “10” (найбільша 
зацікавленість), кожному респондентові запропонували оцінити як загальні, так і 
спеціалізовані теми. В цілому у цьому дослідженні брало участь 93 з 97 
респондентів. 
 
 

Таблиця 5.7 



Оцінка зацікавленості у запропонованих темах для майбутніх навчальних 
програм 
Середні значення за типом установи, у якій працюють респонденти 

 
Теми Міліція Прокуратура Судова 

система 
Податкова 
міліція   

Служба безпеки РАЗОМ 

Загальна правоохоронна діяльність 
Форми 
американського 
співробітництва 

6,3 7,0 7,1  9,3  7,0  7,1  

Американська 
правова допомога 

7,5  8,6 7,5 9,0 7,4  7,8 

Захист свідків 8,6 6,9 9,7  7,3  7,9 8,3 
Закони про права 
людини  

6,1 7,8 8,0 6,3 5,4 6,8 

Насильство по 
відношенню до 
жінок  

7,1 6,7 7,6 5,2 3,2 6,2 

Аналіз злочину 9,0 7,7 6,7 7,1 7,6  7,6 
Методи, що 
застосовуються у 
поліцейській 
роботі з людьми, 
що мають фізичні 
вади 

7,7  5,9  7,6  5,7 3,0 6,2 

Запобігання 
злочинам 

9,0 9,0 8,7  8,4  8,7 8,8 

 
 
Як показує Таблиця 5.7, серед загальних тем респонденти усіх установ оцінили 

як найбільш важливі програми захисту свідків та методи запобігання злочинам в 
США. Однак, крім одностайності у цих питаннях, інші відповіді виявили значні 
відмінності у інтересах респондентів. Податкова поліція, наприклад, оцінила 
інформацію про форми співробітництва та правову допомогу від США як найбільш 
важливі теми для обміну. Прокурори також були зацікавлені в інформації про 
американську правову допомогу, хоча разом з респондентами, які працюють в 
органах МВС та Служби безпеки, прокурори були навіть більш зацікавлені у методах 
запобігання злочинам. Тим часом судді в основному хотіли більше дізнатися про 
захист свідків.   

Коли респондентів запитали про їхні специфічні сфери діяльності, то ці 
респонденти висловили навіть більшу підтримку американсько-українським програмам 
обміну досвідом. Наприклад, податкова міліція висловила майже одностайну 
зацікавленість у підходах США до боротьби з відмиванням брудних грошей, 
конфіскації активів та методів визначення і розслідування злочинів в 
американській  податковій сфері. Вони дещо менше цікавилися структурою та 
діяльністю американської податкової адміністрації. Тим часом респонденти з 
судової системи хотіли отримати інформацію про американські угоди стосовно 
визнання провини та про хід винесення вироків за кримінальними справами. Права 
на інтелектуальну власність, розгляд цивільних справ та слухання справ у суді 
присяжних отримали дещо нижчі оцінки. Прокурори найбільше цікавилися наглядом 
під час розслідування до початку судового процесу, тоді як структурні питання 
американського прокурорського процесу були визначені лише дещо менш важливими. 
Останнє, тоді як респонденти органів безпеки виявили найбільший інтерес до 
питань розслідування корупція та організованої злочинності, співробітники 
Міністерства внутрішніх справ однаково підтримали необхідність інформації про 
обмеження й функції американської поліції під час проведення розслідувань та 
інформації щодо методів співробітництва американських поліцейських у 
правоохоронних питаннях. 



 
 

Таблиця 5.8 
Оцінка зацікавленості у запропонованих темах для майбутніх навчальних 
програм 
Середні

  
 оцінки за сферами діяльності 

Середня оцінка  
Міністерство внутрішніх справ   
Координація діяльності американських органів поліції  9,4
Правовий статус поліції США  9,1
Обмеження/функції поліції під час проведення розслідувань   9,0
Прокуратура   
Нагляд під час розслідування до початку судової справи   9,8
Роль/статус прокурорів США   9,4
Організація судового переслідування у США   9,1
Судова система    
Переговори про укладення угоди щодо визнання провини в США   9,6
Винесення вироку в США   9,3
Проведення судів присяжних  8,9
Цивільне судочинство в США    8,2
Права на інтелектуальну власність  8,0
Податкова поліція   
Конфіскація активів 10,0
Виявлення/розслідування злочинів у податковій сфері   9,7
Відмивання брудних грошей у США   9,7
Структура податкової адміністрації США   8,1
Служба безпеки   
Розслідування організованої злочинності  9,6
Боротьба з корупцією у США  9,5
Розслідування, пов’язані з наркотиками, у США  8,4
Міжнародний тероризм/незаконна торгівля зброєю   7,2
Прикордонна служба США  6,9

 
 

Таблиця 5.9 
Методи обміну оперативною інформацією, яким надавали перевагу (у відсотках) 
 

 Семінарські обміни  
Питання (N =) 1-день 1-тиждень Література Візити
Міністерство внутрішніх справ 
(міліція)  

(29) 14%  38% 17% 31% 

Прокуратура (16) 6  19 19 56 
Судова система (32) 3 28 12 56 
Податкова поліція  (13) --  31 23 46 
Служба безпеки  (23) --  39 22  39 
РАЗОМ =  (113) 5%  32% 18%  45% 

 
 

Подібно до відповідей на організаційні питання, респонденти у відповідях на 
операційні питання заявили у своїй більшості, що вони воліли б дізнатися про 
операційні методи від американських колег, організовуючи програми у себе та 
приймаючи участь в обмінах на рівні спеціалістів-практиків. Хоча ця тенденція 
була особливо вираженою у суддів та прокурорів, однак і співробітники 
Міністерства внутрішніх справ та податкової міліції повідомили про бажання 
приїхати з візитом до своїх американських колег та спостерігати за їхньою 
роботою у реальних умовах. Все ж, незважаючи на усе це, однотижневі семінари та 



обмін друкованою інформацією залишалися найбільш популярними у відповідях 
більшості респондентів. Як показує Таблиця 5.9, тільки міліція МВС висловила 
велику зацікавленість у короткострокових, одноденних семінарах. 

 
 
Дослідження №2: Відгуки працівників правоохоронної системи 

 
Щоб вийти за рамки поглядів керівників на національному рівні, наші 

українські колеги погодилися провести додатковий цикл досліджень за участю 
працівників правоохоронних органів на місцевому рівні – міліціонерів 
(Міністерство внутрішніх справ) та прокурорів (Прокуратура). Узгодивши загальні 
цілі цих досліджень, київські співробітники за проектом (пан Закалюк) розробили 
інструмент дослідження, що складався з трьох частин і фокусував увагу на 
організаційних та управлінських проблемах, операційних питаннях та багатьох 
інших темах, в основному міжнародних чи зосереджених в США. Хоча нашим 
початковим наміром було використати форму дослідження, розроблену для 
загальнонаціонального рівня, також і для місцевих чиновників, проте наші 
київські співробітники замість цього розробили нову форму на основі наших 
обговорень результатів попереднього дослідження. При цьому було додано нові 
теми, запитання були розширені (і часто включали декілька проблем), а шкала 
оцінки зацікавленості була скорочена до трьох оцінок – висока (1), середня (2) й 
низька (3). Нажаль, хоча цей перероблений інструмент досліджень дійсно врахував 
попередній досвід, різниця в інструментах є досить великою для того, щоб робити 
прямі порівняння поглядів керівників на національному та місцевому рівнях (див. 
Додаток Е). 

Щоб скористатися новим інструментом дослідження, ми повернулися до нашої 
первинної мети проведення дослідження співробітників міліції Міністерства 
внутрішніх справ в областях. Це, звичайно ж, дало б змогу зафіксувати “місцеві” 
погляди щодо правоохоронних потреб у кожній з 25 областей країни з набагато 
більшою вірогідністю. Крім того, до кола респондентів було включено органи 
міліції Києва та Севастополя, а також залізничну чи транспортну міліцію, в 
результаті чого вибірка для проведення дослідження розширилася 28 установ.   

Після визначення досліджуваних установ керівникам цих установ були надіслані 
спеціальні форми з проханням до керівників або їхніх заступників заповнити та 
повернути ці форми. До такої форми ректор Національної юридичної академії додав 
особистого листа з поясненням цілей проекту і проханням до кожного співробітника 
про сприяння у проведенні дослідження. Через два тижні нам повернули усі (100%) 
форми. 

 
Таблиця 5.10 
Теми, які представляють інтерес для обміну досвідом у правоохоронній сфері 

Працівники міліції на обласному рівні (у відсотках) 
 

  Рівень зацікавленості   
Тема  Низький   Середній Високий 
Питання організації та управління     
Інформаційні технології: системи та 
використання 

 4%   18% 78% 

Загальне управління для покращення 
ефективності 

-- 25 75 

Методи співробітництва між складовими системи 
кримінальної юстиції  

 4 36 61 

Практичні питання та їхнє вирішення  
Розслідування корупції та зловживання владою   4 21 75 
Поліцейські методи/процедури стосовно злочинів 
у сфері економіки  

 4 25 71 



  Рівень зацікавленості   
Арешт та процедури щодо підозрюваних  7 21 71 
Аспекти діяльності поліцейських США    
Відбір та навчання американських поліцейських  4   4  93 
Міжнародне співробітництво за участю поліції 
США 

-- 39 61 

Методи фінансування/оснащення поліції США 26 15 59 
Запобігання політичному тиску на поліцію 32 25 43 
Злочинність у Сполучених Штатах  7  54 39 
Участь поліції США в міжнародних проектах   29  46  25 

 
Дослідження розпочалося з вивчення питань організації та управління, які 

були визначені як важливі респондентами на національному рівні. Якщо говорити 
більш конкретно, то респондентам запропонували оцінити (високий, середній, 
низький рівень) важливість ряду організаційних, управлінських та операційних 
питань. Кожне питання основувалося на окремих аспектах української 
правоохоронної системи, які під час попередніх досліджень за проектом були 
визначені як потенційні теми для майбутніх програм навчання чи обміну досвідом. 
Наприклад, з Таблиці 5.10 добре видно, що інформація про організаційні питання є 
загалом цікавою, а теми, які можуть сприяти покращенню діяльності є особливо 
важливими. Багато в чому подібно до своїх колег з Міністерства внутрішніх справ 
керівники органів міліції та обласному чи місцевому рівнях виявили значну 
зацікавленість у обміні інформацією про вдосконалення організації та управління, 
яка могла б позитивно вплинути на обсяг роботи, оцінку виконання та 
відповідальність. Обласні та місцеві керівники теж були зацікавлені у покращенні 
взаємодії між міліцією, прокуратурою та судами. Однак на відміну від 
респондентів на національному рівні респонденти в регіонах (які, можливо, більше 
турбуються про щоденні операційні потреби) поставили на друге місце по рівню 
зацікавленості матеріали, які стосуються інформаційних і технологічних систем, 
інструментів та прикладних систем. 

Що стосується операційних питань, то посадові особи на місцевому рівні дещо 
розходилися у поглядах із своїми колегами з центрального апарату Міністерства 
внутрішніх справ. Наприклад, там, де керівники областей надзвичайно високо 
оцінили інтерес до поліцейських процедур поводження з підозрюваними (71% 
поставив оцінку “висока зацікавленість”), до економічних злочинів (71%) та до 
розслідування корупції й зловживання владою (75%), їхні колеги з Міністерства 
рідко вказували ці питання у якості тем, навколо яких вони хотіли б організувати 
обмін інформацією. Насправді, тільки тема розслідування злочинів у економічній 
сфері викликала деякий інтерес у 14 відсотків респондентів на національному 
рівні, які назвали її серед важливих для них тем. Нажаль, наші українські 
партнери не запропонували керівникам областей оцінити важливість тем по 
відношенню одна до одної. Тому, незважаючи на високий рівень зацікавленості, 
неможливо встановити, наскільки теми, оцінені керівниками областей, були б 
корисними у порівнянні з іншими можливими сферами зацікавленості. 

Однак, явним є те, що ці місцеві керівники виявляють значно менший інтерес 
до програм навчання й обміну, що стосуються американської правоохоронної 
системи, якщо пряме застосування цих програм в умовах України не є очевидним. 
Наприклад, коли респондентів запитували про програми, що стосуються організації 
та координації зусиль американської поліції у міжнародному масштабі, оцінок 
“низька зацікавленість” (29%) було більше, ніж оцінок “висока зацікавленість” 
(25%). Подібно до цього, тільки 39 відсотків виявили “високу” зацікавленість до 
загальних кримінальних тенденцій та схем в США (враховуючи, навіть, організовану 
злочинність), а також до ролі поліції у боротьбі зі злочинами, скоєними окремими 
особами (тобто, порушення прав інтелектуальної власності та злочини у 
комп’ютерній сфері). Проте, 54 відсотки все ж таки виявили принаймні “середній” 
інтерес до інформації з цих питань. З другого боку, майже 93 відсотки 
міліцейських чиновників в областях висловили “високий” рівень зацікавленості у 
більш докладних знаннях про навчання для поліцейських-початківців та про курси 



підвищення кваліфікації, які організовуються для американської поліції, а також 
вони хотіли б дізнатися про “фізичні, психологічні й моральні” кваліфікаційні 
норми для відбору поліцейських. Тим часом, методи фінансування американської 
поліції та засоби, які ми використовуємо, щоб захистити наших поліцейських від 
політичного впливу, були менш цікавими, хоча і отримали “середню” оцінку. 

Останнє, коли респондентам запропонували самостійно визначити теми для 
майбутніх програм навчання та обміну, тільки одна третина зробила це. Ми не 
знайшли у відповідях ні нових моделей, ні нових ідей. 

 
Дослідження №3: Відгуки працівників прокуратури 
 
Багато в чому подібно до дослідження обласних органів міліції, остаточні 

анкети для досліджень за українським проектом були розповсюджені серед 
прокурорів в регіонах, щоб вивчити їхні погляди на навчання та потреби у 
навчанні. Як і у випадку з анкетою для органів міліції, київські співробітники 
за проектом розробили для прокурорів спеціальну форму опитування з кількох 
частин, щоб вивчити їхні організаційні та управлінські потреби, операційні 
питання та інші теми, в основному міжнародні чи ті, що стосувалися США. Тут 
також ми у першу чергу мали намір пристосувати анкету для проведення дослідження 
на національному рівні до вивчення потреб місцевих чиновників. Однак наші 
київські співробітники натомість використали нову, розроблену ними форму, 
основану на результатах попереднього опитування. Хоча ця форма є подібною за 
структурою до форми, що використовувалася для міліції, проте сюди додали нові 
теми та питання, які мали відношення до прокурорів. Вони знову ж таки включали 
по декілька різних питань, і респондентам знову ж таки пропонувалося оцінити 
свій інтерес за шкалою “високий” (1), “середній” (2), “низький” (3) (див. 
Додаток Е).  

І це останнє дослідження знову ж таки охоплювало всі 25 областей України. 
Однак, цього разу до складу респондентів включили керівників підрозділів з 
Києва, Київської області, Севастополя, Запоріжжя та Криму. Разом утворилася 
вибірка із 43 установ. Потім анкети були надіслані безпосередньо кожному 
респондентові (разом з листом ректора Академії юридичних наук, в якому 
пояснювалися цілі проекту) з проханням заповнити та повернути їх. Через два 
тижні нам повернули 41 заповнену форму з 43 (95%). 

Як і дослідження міліцейських органів, дослідження прокуратури розпочалося з 
розгляду операційних питань, які були визначені як важливі респондентами з 
Прокуратури на національному рівні. Наприклад, респондентам запропонували 
оцінити (“висока”, “середня”, “низька” оцінка) важливість організаційних питань, 
таких як прийом на роботу та навчання нових прокурорів; загальна структура 
завдань прокуратури, моделі оцінки й підзвітності; та методи розвитку 
співробітництва між прокурорами та іншими фахівцями української системи 
кримінальної юстиції. Як видно з Таблиці 5.11 кожну з цих тем оцінили як 
важливу. 

 

Таблиця 5.11 
Теми, які представляють інтерес для обміну досвідом у правоохоронній сфері 
Працівники прокуратури на обласному рівні (у відсотках) 

 
  Рівень зацікавленості  
Тема  Низький Середній Високий 
Питання організації та управління   
Методи співробітництва з іншими складовими системи 
кримінальної юстиції 

8%  15%  78% 

Прийом на роботу, навчання та права прокурорів  5  20 75 
Прокурорські завдання, оцінка діяльності та 5  25 70 



  Рівень зацікавленості  
Тема  Низький Середній Високий 
відповідальність  
Практичні питання та їхнє вирішення   
Прокурорські функції та процедури  -- 22 78 
Прийняття рішень щодо вироків 3  32 66 
Міжнародне співробітництво з прокурорських питань 8 38 54 
Аспекти прокурорської діяльності в США   
Санкції, що застосовуються у США (тобто, смерть та 
арешт майна)  

2  45 53 

 
 
Коли ми запитували про процедури, що використовуються прокуратурою, у 

відповідях респондентів виявилися великі відмінності. Наприклад, усі регіональні 
прокурори мали принаймні середній рівень зацікавленості у майбутніх програмах 
навчання та обміну, які стосувалися б тем “попереднього розслідування та 
відповідальності суддів”. Міжнародна допомога (особливо з США) у кримінальних 
питаннях та створення міжнародних слідчих груп отримали набагато меншу 
підтримку. Однак, на основі наших бесід з працівниками прокурорських органів ми 
дійшли висновку, що така різниця у відповідях може бути спричинена потребою 
прокурорів у більш термінових вдосконаленнях та змінах. Більш довгострокові 
заходи, такі як міжнародне співробітництво, можуть бути просто не досить 
нагальною потребою. Як видно з Таблиці, інформація стосовно таких етапів процесу 
звинувачення, як суд та винесення вироку, отримала досить скромну підтримку, 
особливо якщо вона стосувалася переважно США та практики, прийнятої в США. 

Останнє, прокурорам на місцях теж запропонували назвати теми, які вони 
вважали найбільш цікавими для майбутніх обмінів між США та Україною. Їхні ідеї 
коротко викладені нижче. 

 
Порівняння респондентів на загальнонаціональному та місцевому 
рівнях 
 
Хоча в результаті того, що наші українські партнери модифікували форми для 

проведення досліджень в областях, важко порівнювати погляди та потреби посадових 
осіб на національному та місцевому рівнях, проте деякі висновки можна зробити. 
Наприклад, на національному рівні респонденти з органів міліції (Міністерство 
внутрішніх справ), очевидно, найбільше цікавилися широкими питаннями структури 
системи кримінальної юстиції, роллю окремих органів, що входять до її складу, та 
способом, у який приймаються рішення.  

 
 

Таблиця 5.12 
Пропозиції для обміну досвідом у правоохоронній сфері 
Обласні прокурори 
 

Тема Кількість осіб, які 
внесли пропозицію  

Процесуальні пропозиції   
Нагляд за розслідуванням/судовим переслідуванням 6 
Захист свідків 2 
Права громадян 1 
Докази та збирання інформації 1 
Пропозиції щодо кримінальної сфери   
Організована злочинність 3 
Корупція 3 
Економічні злочини та питання оподаткування 3 



Тема Кількість осіб, які 
внесли пропозицію  

Злочини проти навколишнього середовища 1 
Злочини та правопорушення неповнолітніх   1 
Незаконна імміграція 1 
Системні пропозиції   
Технологія та використання даних у процесі 
переслідування в судовому порядку 

4 

Основи американського судового переслідування  4 
Питання винесення вироків за кримінальними 
справами  

2 

Покарання неповнолітніх злочинців 2 
Міжвідомчі/внутрішньовідомчі стосунки з 
прокуратурою  

2 

Загальні питання кримінальної юстиції 1 
 

 
Інші питання, які стосувалися управління, такі як нагляд, проведення оцінки, 

операційний контроль та розвиток системи й міжвідомчого співробітництва, також 
викликали помітний інтерес. Очевидно, дещо меншою була зацікавленість в 
операційних проблемах, таких як питання співробітництва населення з міліцією та 
розслідування специфічних злочинів, особливо організованої злочинності та 
злочинів у економічній сфері. 

Інтереси респондентів на місцях були також в основному зосереджені на 
проблемах управління, і це було дещо більш помітно. Наприклад, там, де їхні 
колеги на національному рівні в основному звертали увагу на структуру, функції 
та процес прийняття рішень, респонденти з областей, очевидно, були більш 
стурбовані питаннями повсякденної діяльності. Вони відзначили, що найбільше 
цікавляться питаннями відбору та навчання працівників, управлінням та 
використанням інформації та інформаційних технологій. Також для цих респондентів 
були доволі цікавими питання загального управління та розслідування і боротьби з 
корупцією. 

Подібні відмінності можна знайти і у відповідях прокурорів. На національному 
рівні респонденти з прокуратури також проявили великий інтерес до масштабних 
проблем, включаючи структурну побудову системи кримінальної юстиції, функції і 
цілі учасників цієї системи та загальний процес прийняття рішень. Однак, крім 
цього їхні інтереси стосувалися практичних питань, таких як розбудова 
міжвідомчого співробітництва, винесення вироків у кримінальних справах й інші 
рішення у справах, а також складові процесу розслідування. Серед операційних 
питань ці респонденти дали найвищу оцінку питанням боротьби із злочинами в 
економічній сфері та питанням отримання американської правової допомоги 
(співробітництво). 

Прокурори в областях поділяли інтерес до співробітництва, як міжвідомчого, 
так і міжнародного. Крім того, вони теж були зацікавлені в отриманні інформації 
про різноманітні функції прокурорів та можливі варіанти винесення вироку. 
Останнє, вони виявили значний інтерес до продовження вивчення досвіду інших у 
сфері відбору, підготовки прокурорів, оцінки їхньої роботи, а також підтримки 
систем підзвітності. 

 
 
 
 
Розділ 6 

 
Висновки та рекомендації 



 
 

Дані наших досліджень наводять на думку про те, що спонсороване США навчання 
у правоохоронній сфері тільки частково задовольнило потреби учасників. Попередні 
списки затверджених навчальних програм і дослідження відомих нам учасників (1999 
р.) свідчать, що усі курси розглядали у різних аспектах п’ять тем. Фактично, 
більше 56 відсотків учасників прийняли участь тільки у трьох видах заходів – у 
курсах по боротьбі з відмиванням брудних грошей, з ввезенням наркотиків та іншої 
контрабанди та у курсах з політичної науки (див. Таблицю 1.2). Очевидно, що ці 
теми мало співпадають з тими темами, які наші респонденти з органів міліції 
хотіли б вивчати під час майбутніх програм навчання та обміну (див. Таблицю 
6.1). Наприклад, тоді як дві третини працівників податкової міліції, які пройшли 
спонсороване США навчання, прослухали програми щодо економічних злочинів та 
незаконної торгівлі, 64 відсотки з тих учасників-податківців, яких опитували 
пізніше, більше цікавилися захистом свідків, рішеннями за справами, та практикою 
співробітництва поліції з населенням у Сполучених Штатах. Подібно до цього 59 
відсотків респондентів, які представляють Міністерство внутрішніх справ, 
прослухали програми по боротьбі з корупцією, відмиванням брудних грошей, 
незаконним обігом наркотиків та організованою злочинністю, хоча 63 відсотки з 
них повідомили про більший інтерес до занять із структури та функцій поліції, 
співробітництва та методів нагляду та оцінки.  

Це не означає, що більш вузькі теми, представлені за американської 
підтримки, були неважливими або нецікавими для українських учасників, адже 
переважна більшість тих, хто брав участь у цих заходах, вважала якість 
представлених матеріалів задовільною, інструкторів - обізнаними, а набутий 
досвід - цінним.   

 
Таблиця 6.1 
Порівняння затверджених курсів з оцінкою зацікавленості, визначеною 
учасниками (включаючи респондентів з судової системи) 
 

 Затверджені курси* 
Тема За респондентами  1999 р. 2000 р.
Структура, цілі та процес прийняття рішень 50 -- -- 
Функції учасників системи кримінальної юстиції 31 -- -- 
Співробітництво 24  -- -- 
Нагляд, оцінка та контроль 24  -- -- 
Загальні кадрові питання 23  --  --  
Процедури проведення розслідувань**  20 --  1 
Інші питання кримінальної юстиції  17 3*** -- 
Злочини у сфері економіки 17  2 3 
Корупція**  17  1 2 
Управління інформацією та її аналіз**  14  1  -- 
Питання співробітництва поліції з населенням  13  --  1 
Рішення за справами 12 1 -- 
Боротьба з організованою злочинністю 11  4  2 
Навчання  8 -- -- 
Організація роботи на місці скоєння злочину  7  -- -- 
Незаконна торгівля (наркотики, зброя, 
контрабанда) 

 6 2 1 

Захист свідків  5  --  --  
Розслідування специфічних злочинів   5  3  6 
* Могло бути запропоновано кілька частин, що складали деякі курси.
** Вказано і як організаційне, і як операційне питання, що представляє інтерес.
*** Запропоновані курси включають управління оперативними групами та підготовку 
керівних кадрів.  



  
 

Дійсно, усі учасники відповіли, що вони хотіли б повторно взяти участь у 
програмах і рекомендували б їх своїм колегам. Натомість можна припустити, 
учасники програм, спонсорованих США, більш широко дивляться на ті потреби, які 
ці програми могли б розглянути, та на ту користь, яку таке співробітництво могло 
б принести. Хоча українські учасники, з якими ми зустрічалися, яких опитували та 
досліджували, теж цінують налагодження особистих зв’язків зі своїми 
американськими колегами і вдячні за отриману технічну інформацію, проте вони 
також були дуже зацікавлені в обміні ідеями щодо організаційних, програмних і, 
навіть, теоретичних питань. Однак, як показує Таблиця 6.1, до сьогоднішнього дня 
зусилля США зосереджувалися на більш вузькому колі питань. 

Окрім того, що навчальні програми недостатньо відповідали українським 
правоохоронним потребам, вони були неадаптовані до українських умов. Фактично, з 
опитаних учасників навчальних програм, які працюють у Міністерстві внутрішніх 
справ, тільки три відсотки повідомили, що матеріал, який вони отримали під час 
навчання, був корисним у їхній щоденній роботі, і менш ніж 15 відсотків часто 
використовували ці матеріали у своїй роботі. З іншого боку, двадцять три 
відсотки повідомили, що рідко чи ніколи не використовували ці матеріали чи 
інформацію. Звідси, зважаючи на невелику загальну кількість фахівців, які 
пройшли навчання, малий відсоток представників будь-якої однієї установи, що 
брала участь у програмах, та обмежену можливість застосовувати запропоновані 
матеріали (навіть незважаючи на благі наміри програми та максимальні зусилля 
інструкторів і учасників), залишається маловірогідним те, що запропоновані 
програми отримають офіційний статус чи будуть мати тривалий вплив на практику 
правоохоронної діяльності в Україні. Дійсно, саме цього висновку дійшло ГКФУ, 
коли його дослідники доповіли у своєму звіті за результатами огляду програм  
колишніх радянських республік із забезпечення рівності перед законом, що “під 
час наших обговорень з керівниками правоохоронних органів Росії та України ми 
знайшли мало доказів того, що американські техніки, пояснені на цих навчальних 
курсах, будуть застосовуватися у щоденній роботі їхніх організацій. У деяких 
випадках чиновники, які займалися підготовкою навчальних програмам, посилалися 
на використання деякими інструкторами американських навчальних матеріалів та 
довідкових матеріалів з їхніх бібліотек, проте жоден не вказав на повномасштабні 
зусилля з модифікації чи адаптації навчання для щоденного застосування у їхніх 
навчальних закладах”. (ГКФУ, 2001 р.). 

Однак, якщо внести кілька фундаментальних змін у підхід, який застосовує 
програма, можна зробити добрі наміри та зусилля за програмою достатніми для 
значного покращення результатів програм навчання та обміну. Нижче ми наводимо 
загальний опис тих кроків, які на нашу думку необхідно зробити для досягнення 
таких результатів. 

 
 

Рекомендація №1 
Цілі програми повинні бути чітко визначеними і зрозумілими 
 
Хоча офіційно проголошені цілі програми НТДБЗ (Програма навчання та 

технічної допомоги у боротьбі із злочинністю) передбачають допомогу працівникам 
правоохоронних органів країн ННД у розробці нових технологій та систем для 
боротьби із злочинністю та посилення принципу верховенства права й поваги до 
прав людини, проте процес переведення намірів у дії в Україні, очевидно, став 
дещо заплутаним. Фактично, наші бесіди з інструкторами, учасниками курсів та 
співробітниками Державного департаменту наводять на думку про те, що процесом в 
Україні, певно, управляють дві, часто конкуруючі, сили. 

По-перше, з точки зору співробітників Державного департаменту головним 
бажанням, очевидно, є розвиток та формалізація можливостей навчання усередині 



країни, які можуть бути довготривалими та такими, що піддаються формальній 
оцінці. Співробітники Держдепартаменту висловили нам своє бажання бачити такі 
програми навчання, спонсоровані США, для яких учасники ретельно відбираються на 
основі їхньої посади, виконуваного завдання, компетентності. Ці відібрані 
фахівці мають брати участь у курсах, починаючи з базових, потім у курсах 
середньої складності та в ускладнених курсах за технічною, програмною чи 
теоретичною тематикою. Співробітники Держдепартаменту стверджують, що разом з 
успіхами українських учасників по засвоєнню цих навчальних програм повинні 
проводитися формальні оцінки знань до і після прослуховування курсу, які і 
визначатимуть перехід кожного учасника на наступний вищий щабель навчання. 
Співробітники Державного департаменту заявляють, що у такий спосіб можна 
передати важливу, суттєву інформацію відповідним фахівцям, і повноту цієї 
інформації можна буде потім достовірно оцінити.  

Однак, деякі з тих, хто безпосередньо задіяні у процесі надання допомоги, 
фінансованої МНП, висловили свою прихильність іншим цілям програм навчання та 
обміну. Наприклад, деякі з опитаних нами інструкторів сказали, що для них досвід 
участі в обміні та навчанні – це перш за все можливість зустрітися з керівниками 
та фахівцями-практиками, потоваришувати з ними, що може пізніше знадобитися при 
веденні конкретних розслідувань чи вирішенні проблем. З їхньої точки зору 
успішна програма повинна стосуватися вузького кола тем, бути розрахованою на 
учасників, які є посадовцями вищої ланки, та сприяти безпосередній взаємодії між 
учасниками та інструкторами з американських агенцій (особливо федеральних) у 
максимально можливому обсязі. 

Як стверджують деякі співробітники з Державного департаменту, принаймні 
кілька агенцій-учасниць навчального процесу розділяють ці організаційні погляди 
і приділяють першочергову увагу удосконаленню технічних можливостей українських 
правоохоронних органів у сфері спільної боротьби із злочинами, які представляють 
для них особливий інтерес. Одночасно, як сказали співробітники Держдепартаменту, 
згадані агенції розглядають фінансування програм обміну, як цінний спосіб 
збільшення підтримки їхніх власних зусиль з навчання. Хоча жодна агенція 
офіційно не підтвердила цих ідеологічних планів, принаймні одна з них таки 
зробила припущення, що найбільш цінний результат програм навчання та обміну, 
схоже, полягав у створенні можливостей культурного пристосування. Центром уваги 
програми на думку цієї групи є скоріше соціальна взаємодія, ніж поліцейські 
процедури, проблеми та методи. 

Хоча ці дві цілі не конфліктують між собою безпосередньо, проте вони таки 
передбачають різний рівень прихильності, підходів до навчання та оцінки 
результатів. Наприклад, для тих, хто прагне налагодити персональні робочі 
контакти з іноземними колегами для обміну інформацією та спільної боротьби з 
міжнародною злочинністю, не має – і, фактично, не повинно бути - необхідності у 
програмі обміну з надто великою кількістю тем. Хороші оперативні співробітники 
поліції не завжди є хорошими інструкторами, що означає, що велика кількість 
учасників, широкий вибір тем та участь численних українських установ могли б 
значно ускладнити виконання реальних завдань. За іронією, мета ефективного 
співробітництва також може поставити поліцейських чиновників США у незручну 
ситуацію, оскільки заходи, спрямовані на проведення довгострокових демократичних 
реформ можуть, фактично, знизити значення більш короткострокових цілей 
партнерства. Подібні дилеми виникали в США у 50-ті та 60-ті рр. минулого 
століття, коли чиновники федеральних органів регулярно використовували поліцію 
штатів та поліцію на місцях, щоб обійти більш строгі федеральні правила ведення 
процедур (див. Кліфт, 1956 р.12). 

З протилежної сторони знаходяться ті, хто підтримують культурні аспекти 
програм обміну. Підтримуючи довгострокові, за місцем роботи обміни між поліцією 

                                                 
12 Раймонд Кліфт. “Напрямки сучасного поліцейського мислення”.  Цинциннаті, Огайо. Видавництво “Anderson 
Publishing”, 1956 р. (Clift, Raymond (1956).  A Guide to Modern Police Thinking.  Cincinnati, OH: Anderson 
Publishing) (примітка перекладача). 



США та України, прибічники таких обмінів пояснили, що учасники (українці), 
фактично, ознайомилися з життям у США. Хоча такі цілі є достойними, однак дуже 
часто згадувалося, що висока посадова особа з України потрапляла під опіку (як 
іноземний студент за програмою обміну) до американського колеги, нижчого за 
рангом, як правило, у сільській місцевості. Висловлюючи подяку за можливість 
особистісного росту, деякі українські посадовці відзначили, що ця практика дала 
їм мало знань у професійному плані. Фактично, зважаючи на значну дистанцію, яка 
існує в українській системі між офіцерами (слідчими) та рядовим 
(непоінформованим) персоналом, для деяких учасників (хоча вони про це не 
повідомили) така практика спілкування могла бути складною (див. Додаток А для 
ознайомлення з українською моделлю). 

Оскільки цілі програми виявляються такими нечіткими, наша перша рекомендація 
стосується саме їх. По-перше, ми вважаємо, що програма може і має 
зосереджуватися на кількох аспектах. Звичайно, логічним є зосередження уваги на 
створенні робочих зв’язків, які могли б принести користь американській 
правоохоронній діяльності; і українці, з якими ми зустрічалися, також прагнули 
налагодити такі зв’язки. Однак, розбудовуючи такі зв’язки, усі учасники повинні 
пам’ятати, що основною метою проекту є розробка “нових технік та систем для 
боротьби із злочинністю, зміцнюючи при цьому принцип верховенства права та 
повагу до прав особистості”. Звичайно, це означає, що на додаток до 
запропонованих на сьогоднішній день курсів, які розглядають окремі види 
злочинності, належить приділяти все більше уваги темам, у яких зацікавлені 
українські фахівці. Вони включають операційні питання, такі як відбір, навчання 
нагляд та оцінка діяльності працівників, а також використання інформації та 
процесів розбудови і підтримки міжвідомчого співробітництва і співробітництва в 
межах однієї установи. За іронією, впродовж 1990-х років, коли поліція США 
намагалася направити свій власний розвиток у русло поліцейської діяльності, 
більше орієнтованої на потреби суспільства, саме ці теми та питання виявилися 
для неї найбільш важливими та складними для вирішення. Пам’ятаючи про це і 
зважаючи на той розвиток, який хотіли б бачити працівники українських 
правоохоронних органів, ми вважаємо, що принаймні наступні цілі є доречними і 
можуть бути пристосовані до загальної мети, згаданої вище.  

Розвиток партнерських зв’язків серед оперативних працівників та 
управлінського персоналу для сприяння веденню поточних справ та розвитку 
поліцейських органів.  

Розвиток концепцій рівності перед законом та людської гідності в 
українському правоохоронному середовищі. 

Розбудова технічних можливостей правоохоронних органів України. 

Удосконалення здатності працювати із специфічними злочинами (тобто, 
організована злочинність і злочини в економічній сфері, корупція, боротьба з 
незаконним обігом наркотиків та насильницькі злочини), якими займається 
українська правоохоронна система.  

Спосіб досягнення цих цілей може залишитися узгодженим з тим двостороннім 
підходом, який вже використовується – за допомогою програм навчання та обміну 
досвідом. Однак, нижче розглядається біль докладно спосіб координації цих зусиль 
та їхній специфічний зміст. 

 
 

Рекомендація №2 
Приведення координаційних зусиль у відповідність із стандартом 

 
Зараз в Україні не координується проведення програм навчання і обміну 

досвідом, спонсорованих США. Також немає добре поінформованого керівництва на 
місцях. Як ми зазначили раніше, нинішня програма існує переважно як механізм 
фінансування для підтримки різних американських агенцій та організацій – як 



приватних, так і урядових - які надають різноманітні не пов’язані між собою 
послуги. Хоча програми створюються з ініціативи офісу МНП у Вашингтоні, крім 
ініціалізації процесу відбору курсів та їхнього затвердження ми не помітили 
активної участі з боку МНП. В результаті, координація зусиль між постачальниками 
послуг, певно, не існує, а оцінка діяльності є у кращому випадку непослідовною. 

Недоліки в оцінці були очевидними, коли ми зробили спробу отримати копії 
звітів за результатами діяльності (ЗРД) з інформацією про зміст курсів, 
учасників та наслідки проведення навчання (такі звіти мають складатися після 
проведення кожного навчального курсу). Ми згадували раніше, що за результатами 
30 курсів, проведених у 1998 і 1999 фінансових роках в МНП на кінець 2000 року 
було представлено тільки 18 звітів. Нажаль, через неузгоджену практику подання 
звітів та незначні зусилля з контролю за виконанням змістовного огляду, певно, 
не існує. Як наслідок, коли ми зробили спробу повторно зв’язатися з учасниками, 
співробітники МНП змогли надати інформацію тільки про 179 учасників 17 курсів на 
основі наявних звітів за результатами діяльності. Згадаємо, що, в остаточному 
підсумку, фактично, можна було визначити тільки 82 учасників з чотирьох установ. 

Однак, у неефективній координації програми в Україні, очевидно, багато в 
чому винна американська сторона. З самого початку проведення програми було 
вирішено, що співробітники посольства (особливо постійний радник посольства з 
юридичних питань) здійснюватимуть нагляд на місці за усією діяльністю, включаючи 
відбір курсів, контакти з українськими учасниками, матеріально-технічне 
забезпечення та отримання віз для американських фахівців на в’їзд в Україну. 
Нажаль, цей проект є лише одним з різновидів поточної діяльності радника і, як 
ми зазначали раніше, нинішній радник не має очевидних знань ні про поліцейські 
процедури взагалі, ні про можливості поліції США у сфері надання навчання. В 
результаті, діяльність за програмою, певно, має другорядне значення і отримує 
незначну реальну підтримку. Підтвердженням тому є численні приклади з нашого 
власного проекту. З самого початку нам обіцяли, що посольство може забезпечити 
нас усіма звітами за результатами діяльності, повним списком тих, хто брав 
участь у спонсорованих США навчаннях, та будь-яким матеріально-технічним 
забезпеченням й перекладацькими послугами, які нам могли б знадобитися. Ці 
обіцянки не було виконано; більше того, за винятком кількох випадків, 
координатор з нашого посольства навіть не відповідав на наші запити. Далі, 
дозволи на в’їзд у країну надходили зазвичай дуже повільно (або навіть ми 
отримували відмову), що унеможливлювало керування процесом організації поїздок 
та планування графіка роботи інструкторів і консультантів. Такі труднощі з 
матеріально-технічним забезпеченням не тільки призвели до додаткових витрат на 
реалізацію проекту, але й змусили найвідоміших і найкваліфікованіших 
інструкторів відмовитися від участі у програмі. Щоб уникнути подібних проблем 
при проведенні майбутніх заходів з навчання та обміну, потрібно призначити добре 
обізнаних американських та українських директорів проекту для планування, 
координації, нагляду та оцінки усієї діяльності за програмою. Такий директор з 
американської сторони має бути добре поінформованим у питаннях навчання та 
технічної допомоги поліції на місцевому та федеральному рівнях. Він має 
продемонструвати вміння працювати з інструкторами та консультантами з 
правоохоронних питань, викладених у моделі навчання, яка обговорюватиметься 
пізніше. В ідеальному варіанті директор від США має тимчасово проживати в 
Україні, так щоб він (чи вона) знав відповідних фахівців та мав уявлення по 
місцеві потреби, проблеми та можливості. У протилежному випадку, постала б 
потреба у довготривалих призначеннях та постійних поїздках на місця. Так чи 
інакше, директор від США має звітувати за свою діяльність перед МНП у 
Вашингтоні, але разом з тим регулярно підтримувати зв’язки з Посольством США в 
Україні та проводити для нього брифінги.  

Подібним чином має бути призначений директор від України для здійснення 
координаційної роботи та збору даних в середині країни, а також для матеріально 
технічної підтримки та забезпечення розуміння з боку місцевої влади. Хоча 
американські учасники роблять великий внесок у розбудову партнерських зв’язків, 
ми завжди повинні пам’ятати, що більшість заходів за проектом пройде далеко від 



нашої домівки у іншій системі. І хоча в наших методах та підходах можуть 
виявитися деякі відмінності, однак ті види досліджень та співбесід, які ми 
провели з метою підготовки цього звіту, були б неможливими без участі наших 
українських колег. Процес планування, проведення та моніторингу поточної 
програми навчання й обміну є навіть складнішим, що робить тим більш важливою 
постійну участь у процесі високих посадових осіб з України.  

Для підтримки діяльності цих директорів потрібно також створити групу 
розвитку, до складу якої увійдуть працівники українських правоохоронних органів 
(на національному та місцевому рівнях) та американські поліцейські/інструктори. 
Ця група має розробити стандартні механізми опитування працівників 
правоохоронних органів, керівників та практиків по всій Україні з метою 
з’ясування потреб та проблем, які перед ними стоять. Як тільки було б з’ясовано 
коло відповідних питань, група розвитку розглянула б можливості для реагування 
та участі, наявні в кожній з країн. Ці можливості залежать від інтересу 
американських агенцій (поліцейських, навчальних та освітніх) до проведення 
програм навчання та обміну досвідом, а також від якості та наявності обізнаних 
консультантів та інструкторів. Подібним чином потрібно також визначити 
зацікавленість та можливості українських правоохоронних органів, академій та 
інститутів. Тільки після цього можна скласти реалістичний графік проведення чи 
підготовки заходів з навчання та обміну.  

Останнє, хоча важливо, щоб директори проекту часто та відкрито спілкувалися 
із співробітниками посольства США, проте саме вони, а не працівники посольства, 
мають нести відповідальність за координацію усіх аспектів програм навчання та 
обміну.  

 
 
Рекомендація №3 
Розробка життєздатних навчальних програм 

 
Як і у випадку з Україною, надто часто зусилля, спрямовані на допомогу у 

правоохоронній сфері - як закордоном, так і в США – складаються майже виключно з 
“миттєвих”, мало узгоджених курсів, наданих невеликій групі представників з 
багатьох установ. Нажаль, наш досвід роботи у США свідчить, що багато з цих 
курсів має лише обмежене застосування у місцевостях, де вони пропонуються, і 
лише деякі з них впроваджуються у змістовну практику фахівцями, які їх 
прослухали. Фактично, найчастіше ті нечисленні фахівці, які навчалися на таких 
курсах, повідомляли, що, повернувшись до своїх організацій з новими ідеями та 
змінами, вони просто втрачали набуті знання, поринувши у коловорот повсякденних 
завдань та поступившись тиску своїх колег. 

Якщо ми збираємося уникнути цієї постійної помилки при проведенні в Україні 
навчань, спонсорованих США, то нам потрібно врахувати кілька базових уроків, 
винесених з літератури та з нашого власного досвіду. 

Розробити учбові плани, що відповідають місцевим потребам. Якщо ми хочемо, 
щоб навчання було корисним, ми маємо пристосувати чи адаптувати його до місцевих 
умов. “Миттєві” курси надто часто надають інформацію, що є неадекватною, та 
пропонують рішення, які неможливо виконати. Нажаль, наші опитування українських 
чиновників та учасників наводять на думку про те, що саме таким був стан справ з 
попередніми курсами, спонсорованими США. Пригадайте раніше наведений приклад, 
коли чиновники відзначили, що курси по боротьбі з відмиванням брудних грошей, 
представлені Податковим управлінням США, починалися із засновку про те, що 
злочинці використовують банки як частину своєї схеми відмивання брудних грошей. 
Однак, активне використання банків населенням не є загальноприйнятою практикою в 
Україні. Курси, які включають процедури розслідування та питання взаємодії 
поліції з населенням, також наводилися як приклад такої невідповідності реальним 
потребам. Що це дійсно є проблемою, можна побачити з результатів проведених 
досліджень, які показують, що хоча більшості учасників сподобалися навчання, 



проте значна їх частина вказала, що отримана інформація майже не мала 
застосування у їхній повсякденній роботі. 

Замість стандартних готових курсів ми пропонуємо для України програму 
розробки курсів, яка поєднуватиме американський досвід з потребами та 
можливостями України. Після визначення доцільних тем навчання, директори та 
група розробки проекту могли б сформувати відповідну групу (з представників обох 
країн) для підготовки учбового плану курсу та будь-яких супроводжуючих 
матеріалів, які могли б знадобитися. В ідеальному варіанті ця група з розробки 
учбового плану могла б складатися з практиків та викладачів так, як це робилося 
під час створення національних учбових планів для поліції в США впродовж 
минулого десятиліття. 

Підготувати тематику курсів, що складається з важливих, відповідних тем. 
Враховуючи важливість співробітництва населення з правоохоронними органами, 
навчання та обміни досвідом у сфері боротьби із специфічними злочинами мають 
концентруватися, перш за все, на тих питаннях, які впливають на думку 
громадськості про легітимність поліції, а це - корупція, дисципліна та права 
людини/цивільні права. Інші кримінальні проблеми мають вноситися до учбового 
плану, тільки якщо цього вимагають місцеві потреби. 

Не менш важливо врахувати теми, яких потрібно уникати. Наприклад, учбові 
плани, які спираються на демонстрацію технологій, недоступних для учасників і 
установ, в яких ці учасники працюють, можуть створити перепони і бути приреченим 
на провал. Цей урок став для нас очевидним, коли ми зіткнулися з неприязним 
ставленням групи слідчих київської міліції, з якими ми проводили обговорення. Ці 
фахівці, після довгих вмовлянь з боку наших співробітників та своїх власних 
керівників, врешті-решт поскаржилися на зневажливе ставлення американців, які 
проводили демонстрацію технології розслідування на місці скоєння злочину і 
закінчили цю демонстрацію словами: “шкода, що ви ніколи не зможете дозволити 
собі” те, що було продемонстровано. 

В цілому учбові плани не повинні покладатися на технології та технологічні 
рішення поліцейських проблем. По-перше, як відзначили експерти з поліцейської 
діяльності в США, поліцейська справа – це великою мірою діяльність орієнтована 
на людей. Хоча технологія може посилити можливості правоохоронної системи, однак 
ефективність боротьби зі злочинами більше залежить від організаційних процесів 
та взаємодії поліції з населенням. Ми вважаємо, що посадові особи, які 
відповідали на запитання наших досліджень, праві у своєму бажанні посилити увагу 
навчальних курсів до тем організації, відбору й навчання співробітників та 
оцінки і контролю діяльності. Однак, спонсороване США навчання повинно 
охоплювати більш широке коло проблем, ніж виключно кадрові питання, оскільки 
українські правоохоронні органи мають недостатній досвід у співпраці з 
населенням та в оцінці програм.  

Підготувати кадри досвідчених інструкторів. Після розробки усіх матеріалів 
курсів можна взятися до підготовки українських інструкторів (курс з навчання 
інструкторів) і надати фінансування, щоб повторити проведення такого курсу по 
всій країні. Витрати на застосування такого підходу не тільки були б значно 
меншими, ніж витрати на нинішні, неефективні методи, але сам процес гарантував 
би відповідність усіх курсів реальним умовам країни їхнього проведення, 
забезпечував би проведення курсів рідною мовою слухачів та доступність курсів 
для усіх зацікавлених установ.  

Хоча навчання, що проводиться американськими експертами з правоохоронних та 
поліцейських питань, є важливим, особливо у сферах з високим рівнем скоєння 
специфічних злочинів, однак досвід свідчить, що цих консультантів можна було б 
використати найкращим чином у більш інтерактивних, дискусійних форматах роботи. 
Такі програми як “Закриті засідання”, які проводяться за підтримки Державного 
університету ім. Сема Хьюстона для керівників поліції Техасу, або зустрічі 
“Оцінка важливих питань”, які проводяться у Гарвардському університеті для 
працівників поліцейських органів, відповідальних за прийняття рішень, можуть 



бути найбільш придатними для взаємодій на вищому рівні між колегами з обох 
країн. Однак, використання цих консультантів (з усіма обмеженнями та заборонами, 
які їх стосуються) для навчання оперативних працівників може бути не настільки 
корисним. 

Залучити відповідних учасників. Якщо навчання має на меті сприяти змінам на 
організаційному рівні, то потрібно уникати “спонтанного” підходу до відбору 
учасників для навчання за усіма темами, крім управлінських. Для того, щоб 
оточуючі позитивно сприймали досвід своїх колег, набутий ними під час навчань на 
курсах, потрібно, щоб існувала достатня кількість людей, яка підтримує цей 
досвід. Без такої підтримки навіть учасник, який пройшов ефективне навчання, 
повертаючись до виконання своїх звичайних обов’язків, відчуває на собі тиск 
рутинної роботи та вплив колег, що часто зводить нанівець усе, чому він 
навчився. Як зазначив Бейлі13, “важливо пам’ятати, що опір змінам є скоріше 
правилом, ніж винятком у будь-якій організації”. Навчання для працівників 
виконавчого рівня має бути розроблене для широкого кола фахівців в рамках кожної 
установи-учасниці такого навчання. Ми вважаємо, що цього можна досягти тільки за 
умови адаптації навчання до місцевих потреб, використання українських 
інструкторів з правоохоронних питань та доступності навчання для значної 
кількості установ-учасниць. 

 
 
Рекомендація №4 
Розширення кола учасників розробки та проведення програм обміну 
й навчання 

 
У проведенні спонсорованого США навчання в Україні, як воно структуроване на 

сьогоднішній день, значною мірою домінують різноманітні федеральні правоохоронні 
органи. Хоча ми знайшли декілька прикладів використання зовнішніх консультантів 
для проведення презентацій, проте більша частина програми фінансується та 
проводиться федеральним урядом. Нажаль, на нашу думку, це великою мірою обмежує 
програму і є непотрібним. 

Не дивлячись на те, що федеральні правоохоронні органи мають значні ресурси 
у багатьох відношеннях, ці органи не є повнофункціональними департаментами 
поліції і мають незначний досвід у вирішенні тих проблем, які постають перед 
більшістю учасників курсів. Ми пропонуємо, щоб багатогранний досвід поліцейських 
США на загальнонаціональному та місцевому рівнях був відображений у програмі. 
Оскільки співробітники поліції мають більший досвід з ширшого кола питань, що 
представляють інтерес, то їхня здатність проводити та/чи складати програми 
навчання та обміну, необхідні для підтримки розвитку української міліції, є 
набагато більшою, ніж у їхніх колег з федеральних органів. Крім того, оскільки 
правоохоронна діяльність набирала все більш глобального характеру впродовж 
кількох останніх десятиліть, потреба у партнерських стосунках для боротьби з 
міжнародною злочинністю стала не менш важливою принаймні для головних органів 
поліції США. 

У кінці 2000 року, намагаючись визначити зацікавленість американських 
місцевих органів поліції в обміні досвідом з українськими колегами, Науковий 
форум начальників поліції (НФНП) провів неформальний опит своїх членів (268 
осіб), надіславши їм відповідний факс. Надіслана факсом анкета була розроблена 
для вивчення поглядів керівників правоохоронних органів великих поліцейських 
установ стосовно потреби в міжнародному співробітництві з такими країнами, як 
Україна. НФНП регулярно опитує своїх членів з приводу їхньої зацікавленості у 

                                                 
13Девід Х. Бейлі. “Демократизація поліції за кордоном: проблеми та їхнє рішення. Питання міжнародної 
злочинності (наукове дослідження).” Національний інститут юстиції США. Червень, 2001 р. (David H. Bayley.  
Democratizing the Police Abroad: What to Do and How to Do It. Issues in International Crime (Research Report). 
National Institute of Justice, June 2001) (примітка перекладача). 



подібних питаннях, і дає право членам самостійно вирішувати, відповідати на такі 
опитування чи ні. У цьому випадку 79 установ (30%) відповіли швидко. Дивно, що 
середні за розміром та малі установи виявили найбільший інтерес до цієї теми. 
Одна третина респондентів, фактично, обслуговувала території з населенням менше 
100000 осіб, тоді як більше половини (51%) представляли дільниці з населенням до 
500000 осіб. З точки зору географічного розташування, найбільше було установ з 
південно-східних штатів (28%) та північних штатів центру країни (22%). 

Цікаво те, що 78 відсотків (53 особи) респондентів повідомили, що мають 
серед членів своїх громад осіб, які приїхали з країн колишнього Радянського 
Союзу, таких як Україна. Хоча усі установи, які обслуговують найбільші громади 
(>500000 населення) повідомили про наявність таких членів у своїх громадах, 
однак значний процент малих (<100000) та середніх за розміром (1000001 – 500000) 
громад також повідомили про подібний факт. Більше 82 відсотків поліцейських 
установ були стурбовані до деякої міри (37%) або помірно (26%), або значно (19%) 
міжнародною злочинністю, яка поширюється на ці країни. Через таку свою 
стурбованість 62 відсотки висловили бажання встановити прямі зв’язки з 
українськими правоохоронними органами. Якщо такі зв’язки існували б, то майже 
половина (46%) установ-респондентів зазначила, що участь у подібному 
співробітництві була б для них або дещо, або дуже корисною. З Таблиці 6.1 ми 
можемо бачити, що найбільші агенції і ті, що знаходяться у штатах, розташованих 
на східному березі, найбільше зацікавлені у таких зв’язках. 

 
 
 
Таблиця 6.1 
Зацікавленість поліції США у взаємодії американських та українських 
правоохоронних органів (у відсотках)  

 
Бажають встановити співробітництво  Цінність співробітництва  
  Безпосередня Велика Деяка Мала Ніякої

Населення:           
100000 (n=23)  53%   22%   22%   39%  17% 
від 100000 до 500000 (n=35)   57  14  25  50   11 
> 500000 (n=10)   82  27  36  36  --- 

Регіон:           
Північно-західний (n=1)  100  --- 100 --- --- 
Південно-західний (n=13)   44  23  15  54    8 
Північний Центральний (n=17)   38   6   18   59   18 
Південний Центральний (n=12)   62   25  25  33  17 
Північно-східний (n=7)   80 ---  29  71 --- 
Південно-східний (n=22)   79   27  46   18   9 

 
 
На доказ своєї зацікавленості майже 60 відсотків установ-респондентів 

заявили, що вони хотіли б прийняти у себе працівників українських правоохоронних 
органів за програмами обміну або на стажування терміном на один місяць. Тут 
також найбільшу зацікавленість висловили  великі установи (70%) і ті, що 
знаходяться у південно-східних штатах (86%). Однак, дещо менша кількість (43%) 
висловила бажання відправити власних фахівців для участі у програмах технічної 
допомоги чи обміну досвідом, які проходять в Україні. Проте, як показує Таблиця 
6.2, респонденти не були надто зацікавлені у конкретних темах, за якими 
проводиться обмін досвідом.  

 
 
Таблиця 6.2 



Теми, які представляють інтерес для американсько-українських програм обміну 
(у відсотках) 

 
Тема  % зацікавлених   

Моделі поліцейської діяльності 44 
Техніки розслідування  42 
Міжвідомчі партнерські зв’язки   42 
Організація роботи на місці скоєння злочину  39 
Адміністративна діяльність  38 
Управління інформацією/аналіз злочину  38 
Тактика  34 

 
  

Ці відповіді показали нам, що поліцейські органи США набагато меншою мірою, 
ніж співробітники, що в них працюють, мають і бажання, і зацікавленість у різних 
видах безпосереднього співробітництва та обміну, які прагне запровадити 
навчальна програма, спонсорована США. Це означає, що нинішній акцент програм 
обміну на культурній адаптації (“Проект Гармонія”) та коротких візитах 
представників поліцейських департаментів (МАНП) може бути реструктурований з 
метою проведення більш змістовної діяльності. Ми пропонуємо три конкретні види 
діяльності. 

Довготривалі стажування – це періоди тривалістю в один місяць чи більше, які 
дадуть можливість учасникам працювати у спеціалізованих підрозділах. Стажери не 
тільки спостерігатимуть за діяльністю, але й прийматимуть безпосередню участь у 
реальних розслідуваннях та оперативних заходах. 

Короткострокові обміни – це програми, що дозволяють здійснювати візити та 
проводити короткі обговорення методів і проблем. 

Семінари з адміністративних питань – це заходи, що включатимуть одно-, 
дводенні обговорення у малих групах (20 осіб) керівників вищої ланки для 
обговорення адміністративних питань та підходів. Для заохочення обговорень можна 
буде скористатися короткими презентаціями зовнішніх експертів.  

Очевидно, ці програми націлені на обмін відповідною інформацією та ідеями і, 
водночас, на розбудову тісних робочих зв’язків між учасниками таких програм. 

 
 

Рекомендація №5 
Належить проводити ретельну оцінку усіх заходів за програмами 
навчання та обміну 
Ми запропонували всебічну модель навчання на місцях, підготовки учбового 

плану для місцевого використання та обміну досвідом між оперативним персоналом. 
Зважаючи на велику відстань між нашими країнами та на мовні бар’єри, ми 
упевнені, що кожен з цих аспектів є складним для реалізації, і можливостей для 
помилок та невдач тут більш ніж достатньо. Директори навчальних програм мають 
нести кінцеву відповідальність за налагодження постійного зворотного зв’язку з 
учасниками програм та установами де вони працюють, а також за формальну, 
ретельну оцінку процесів навчання й обміну, та їхніх наслідків. 

Оцінка процесу 
Важливим аспектом кожної оцінки є документування процесу проведення 

програми. По суті, процес оцінки має визначати, чи проводяться заходи з обміну 
та навчання, як це було початково намічено. Якщо так, тоді яких результатів 
можна реально очікувати? Якщо ні, то чому, і які зміни можна внести на основі 
проаналізованих помилок? Інакше кажучи, знання про проведення та продовження 
програми надає тим, хто приймає рішення, інформацію про заходи, які були 



успішними і які закінчилися невдачею. У даному випадку оцінка процесу втілення 
програми має включати принаймні наступні пункти: 

опис процесу розробки та втілення навчальної програми. Процес переведення 
ідей у практичну діяльність включає неминучі проблеми втілення. У даному випадку 
такі проблеми значно ускладнюються відстанню, різними мовами спілкування й 
доволі несхожими культурами, що впливатиме на уявлення учасників та інструкторів 
про те, як має проводитися навчання. Розбудова ресурсної бази, наявність 
співробітників, діяльність та бажання займатися такою діяльністю – усі ці 
фактори будуть вирішальними для оцінки успішності результатів та визначення 
причин успіху; 

опис умов, у яких проводяться програми навчання та обміну. Перш ніж будуть 
прийняті обґрунтовані рішення щодо ефективності програми навчання та обміну, 
необхідно провести докладний опис умов, у яких така програма проводилися. Це 
важливо, якщо ми хочемо зрозуміти та оцінити соціальні фактори, які можуть 
вплинути на реалізацію програм. Елементи Такий опис має включати демографічні та 
професійні характеристики як учасників, так і інструкторів, а також характер 
діяльності задіяних організацій, фізичні умови проведення заходів та проблеми 
злочинності й надання поліцейських послуг, які цікавлять учасників; 

опис та оцінка заходів за навчальними програмами, проведені з часом. Россі 
та ін. (стор. 132)14 так пояснили необхідність опису та оцінки заходів, які 
проходять в рамках програм:  

“Багато програм, які не дають результатів, насправді неспроможні проводити 
заходи у визначених напрямках. Є, фактично, три потенційні чинники невдач: 
перший – оцінка діяльності зовсім не проводиться (або є недостатньою); другий – 
проводиться неправильна оцінка, третій – оцінка є нестандартизованою, 
неконтрольованою, або спосіб проведення оцінки відрізняється серед різних 
цільових груп населення. У кожному випадку суттєвою є потреба у контролі за 
фактичним наданням послуг та визначення помилок.” 

Для забезпечення ефективності навчання, його належить проводити таким чином, 
щоб залишалися достатні обґрунтовані свідчення, що дозволяють описати успішний 
(чи невдалий) процес навчання. Серед аспектів, які потрібно розглянути у такому 
описі, - кількість та типи учасників у кожній учбовій групі, їхній рівень 
відвідування занять та участі, а також розуміння учасниками представленого 
матеріалу; 

визначення зовнішніх факторів та оцінка їхнього впливу на навчання. Будь-яка 
кількість зовнішніх факторів може вплинути на процес та результати навчання, 
спонсорованого США. Як відзначає Бейлі, відношення уряду країни проведення 
навчання, бажання агенцій-учасниць проводити заходи за програмою, відкритість до 
співробітництва окремих працівників, передбачувані витрати, а також злочини, 
страх та очікування громадян є тими факторами, які значно впливають на типи 
затверджених заходів та на оцінку й вплив представленої інформації. Події, які 
впливають на ці фактори, потрібно ретельно фіксувати; 

визначення неочікуваних наслідків. Навчання, яке пропонується, та професійні 
зв’язки, які створюються, не існуватимуть у пустоті. Фактично, розбудову 
відкритих партнерських зв’язків можуть уповільнювати такі фактори, як 
неправильне використання технологій, негативні наслідки зусиль з активізації 
участі населення або для поліції, або для населення, і індивідуальні потреби 
сторін-партнерів. Оскільки неочікувані наслідки майже завжди є результатом 
складних соціальних взаємодій, група реалізації проекту має пильно ставитися до 
можливості виникнення непередбачуваних наслідків, які можуть або підвищити, або 
знизити остаточну оцінку результатів проведення програми.  

                                                 
14 П. Россі, Х. Фрімен, С. Райт. “Оцінка: системний підхід”. Беверлі Хіллз, Каліфорнія. Видавництво “Sage 
Publishing”,  1979 р. (Rossi, P.; H. Freeman; and S. Wright (1979).  Evaluation: A Systematic Approach.  Beverly Hills, 
CA: Sage Publishing) (примітка перекладача). 



Оцінка впливу 
Останнє, хоча оцінка процесу стосується того, що було зроблено, проте оцінка 

впливу зважує остаточні результати заходу. Звичайно ж, найпершою проводиться 
оцінка самого навчання. Сюди входять питання якості курсу, інструктора, 
використаних матеріалів та стилю подачі матеріалу. Однак, крім цього для групи 
реалізації проекту не менш важливим повинно бути визначення ступеня використання 
матеріалів у щоденній роботі учасників, організаційних змін, практичних дій, які 
стали результатом навчання, та будь-який вплив на специфічні питання (тобто, 
незаконний обіг наркотиків, домашнє насильство), які розглядалися під час 
навчання. 

  

Висновок 
 

В останні два роки група реалізації проекту Наукового форуму начальників 
поліції (НФНП) провела перевірку програми навчання для працівників українських 
правоохоронних органів, спонсоровану США. За цей час ми опитали чи провели 
дослідження не тільки працівників Бюро з міжнародної боротьби з наркотиками та 
правоохоронних питань (МНП), але також представників установ, які надавали 
навчання, багатьох інструкторів, українських урядовців, рядових правоохоронців з 
міських та регіональних органів поліції та багатьох учасників численних заходів, 
що проводяться. 

Наші дослідження показали, що нинішні навчальні курси, спонсоровані урядом 
США, загалом сприймаються добре, але надто часто представляють матеріал, який 
погано узгоджується з першочерговими обов’язками учасників. В результаті, 
українським посадовцям, керівникам установ та практикам на місцях було 
запропоновано вказати теми, які на їхню думку є найдоцільнішими для майбутніх 
програм навчання та обміну. 

Пропонуючи до вашої уваги ці теми, співробітники та консультанти НФНП також 
підготували п’ять взаємопов’язаних рекомендацій, які мали намір вдосконалити 
процес навчання та обміну. Серед них були ідеї щодо більш точного визначення 
загальних програмних цілей, реорганізації процесу відбору та управління 
проведенням навчальних курсів, інституціоналізації курсів в українській системі, 
розширення кола наявних інструкторів та установ для проведення програм обміну, а 
також формалізація процесу оцінки та корегування програми. Ми вважаємо, що 
врахування цих рекомендацій значно сприятиме успішності проведення програми. 
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ДОДАТОК А 
 
Правоохоронна і міліцейська діяльність в Україні 
 
 
Хоча в США поняття правоохоронної діяльності та поліцейської діяльності 

часто вживаються одне замість одного, в Україні вони наповнені чітким і 
неоднаковим змістом. Наприклад, правоохоронна діяльність в Україні у її 
найбуквальнішому розумінні, як правило, стосується діяльності судів, прокурорів, 
міліції, податкової міліції та служби безпеки. Тим часом органи міліції мають 
значно нижчий статус і набагато меншу відповідальність у розслідуваннях та 
застосуванні закону, ніж їхні американські колеги. Натомість, багато видів 
діяльності обслуговуючого характеру, до яких ми все більше заохочуємо поліцію 
під лозунгом співробітництва з населенням, є звичайною практикою української 
міліції, яку остання сприймає як відповідну й доречну. Дійсно, як висловився 
заступник ректора Академії прокуратури України в м. Києві, “саме міліція, а не 
правоохоронні органи, існує для того, щоб забезпечити спокійне життя у 
суспільстві.” 

Хоча українська правоохоронна та міліцейська системи є дещо подібними до 
відповідних американських систем, однак відмінності у ключових моментах та 
термінології правоохоронної діяльності відображають важливі відмінності у 
поглядах на роль та функції поліції в США та в Україні. У свою чергу ці 
відмінності мають відношення і впливають на широке коло кадрових і операційних 
питань, які повинні розглядатися під час навчань поліції. У цьому розділі ми 
коротко описуємо структуру української міліції та окреслюємо її методи боротьби 
із злочинами. Разом з тим ми, де це буде доречно, вкажемо на будь-які важливі 
відмінності між українськими системами й нашими власними. 

 
Державна міліція 

 
На відміну від США, міліція та правоохоронні органи в Україні є великою 

мірою національними системами, підпорядкованими Міністерству внутрішніх справ 
(міліція) і Генеральній прокуратурі (судове переслідування). В рамках 
Міністерства внутрішніх справ міліцейські послуги підрозділяються за основною 
функцією і виконуються Департаментом по боротьбі із злочинністю, Департаментом 
адміністративних міліцейських послуг, Службою безпеки України, прикордонною 
службою та державною податковою міліцією. Кожен з цих функціональних підрозділів 
описується більш докладно нижче. 

Департамент по боротьбі із злочинністю 
Цей департамент виконує більш традиційні міліцейські функції, а саме 

розслідування вбивств, крадіжок, грабежів, майнових злочинів та шахрайств. 
Реагуючи на повідомлення про злочин або нещасний випадок, співробітники цього 
підрозділу дають первинну відповідь і проводять початкове розслідування. Якщо 
справа не вирішується швидко, то її передають слідчим міліції для завершення 
цього “попереднього розслідування”, що передбачає збирання доказів та визначення 
підозрюваних (українська міліція розшила концепцію попереднього розслідування і 
включила в неї усі етапи розслідування до формальної передачі справи в суд). В 
особливо складних та важливих випадках слідчі з прокуратури можуть приєднатися 
до розслідування або у ролі наглядачів, або прийнявши на себе повну 



відповідальність за розгляд справи. Сфери діяльності цього департаменту 
включають вуличні злочини (як майнові, так і злочини проти особи) та багато 
злочинів в економічній сфері. 

Державтоінспекція 
Хоча цей підрозділ був створений великою мірою у відповідь на уникнення від 

оплати за проїзд у громадському транспорті, однак його співробітники займаються 
автоінспекцією по всій країні, а також регулюванням дорожнього руху, 
розслідуванням дорожньо-транспортних пригод та покаранням за водіння у 
нетверезому стані. Оскільки традиційно зарплата співробітників цього підрозділу 
принаймні частково залежала від стягнення штрафів, бажання працювати тут є дуже 
великим; часто розказують історії про хабарництво співробітників 
Державтоінспекції. В результаті останніх перевірок (у 2001 році) з метою 
зменшення корупції та покращення репутації міліції в очах громадськості функцію 
стягнення штрафів співробітниками цього департаменту було змінено.  

Служба безпеки  
В структуру Міністерства внутрішніх справ також входить Служба безпеки 

України, яка займається питаннями національної безпеки. З 1994 року в цьому 
підрозділі існує окремий відділ, який займається організованою злочинністю та 
корупцією. Хоча його було створено у відповідь на прийняття нових законів про 
боротьбу з організованою злочинністю, проте цей відділ лише недавно розширив 
свою діяльність за межі визначення угруповань, що займаються організованою 
злочинністю, та проведення попередніх розслідувань.  

Прикордонники 
З назви зрозуміло, що цей підрозділ Міністерства внутрішніх справ є 

відповідальним за вирішення еміграційних питань і охорону державних кордонів. 

Податкова міліція 
Хоча існує велика невизначеність щодо фактичних повноважень податкової 

міліції та характеру злочинів, якими вона займається, проте ухилення від сплати 
податків, незаконні валютні операції та спекуляції (купівля та продаж дефіцитних 
товарів з метою отримання прибутку), очевидно, є тими проблемами, якими 
податкова міліція займається безпосередньо. Менш визначеними є її розслідування 
діяльності, яка “компрометує та руйнує соціальні зв’язки у виробництві, 
фінансовій сфері й торгівлі”. (Малкін, “Структура міліції”, 1999 р.) 

 

Структура міліцейських органів у регіонах 
 

Як ми зазначали, міліція в Україні є єдиною системою установ, які належать 
до Міністерства внутрішніх справ. Законодавчу базу повноважень та діяльності цих 
установ можна знайти як в Конституції України, так і в розділі “Про міліцію” 
Кримінального кодексу. Крім того, декрети Президента, постанови Міністерства та 
рішення Верховної Ради (парламенту) та Кабінету Міністрів також регулюють 
діяльність міліції. Генеральний прокурор України здійснює нагляд за діяльністю 
міліції для гарантування її законності. 

Крім загальнонаціонального рівня в Україні є 25 регіонів, які називаються 
областями. Крім того, два найбільші українські міста (Київ та Севастополь) 
вважаються рівними з областями за статусом, і усі ці 27 регіонів функціонують не 
так як наші штати, оскільки кожен з них має регіональне управління міліції для 
виконання усіх значних функцій. 

Ці 27 регіонів (областей) далі підрозділяються на райони, кожен з яких має 
своє власне управління міліції. За винятком функцій боротьби з організованою 
злочинністю, усі інші функції районних управлінь подібні до тих, що їх виконують 
обласні управління. Це означає, що місцева міліція займається і несе 
відповідальність за розслідування місцевих злочинів, нещасних випадків та 
інцидентів, злочинів в економічній сфері; вона займається дорожнім рухом та його 



безпекою, а також злочинністю неповнолітніх та роботою з ними. Однак, важливі чи 
складні злочини районна міліція передає в обласні управління.  

Прокуратура 
Хоча Прокуратура не є частиною міліції у тому значенні, у якому ми 

використовуємо цей термін, однак Прокуратура та її співробітники займають, без 
сумніву, центральну позицію в українській правоохоронній системі. Співробітники 
Прокуратури – це не тільки прокурори, які приймають участь у міліцейських 
розслідуваннях, але й слідчі, які здійснюють нагляд за складними та важливими 
розслідуваннями, перевіряють державні установи на предмет виявлення 
правопорушень (посадових злочинів та неефективного управління) та дошукуються 
“соціальної справедливості”. Як зазначили Фоглсонг та Соломон, Прокуратура 
функціонує скоріше як “наддержавна установа”, а не як окрема гілка уряду чи 
системи кримінальної юстиції. Справді, у деяких відношеннях прокуратура в 
Україні є подібною до багатьох підрозділів нашого Міністерства юстиції, оскільки 
вони розслідують і злочини, і випадки несправедливості (подібно до Федерального 
бюро розслідувань), та готують справи для судового розгляду (федеральні 
прокурори та прокурори округів). 

Рядовий склад міліції 
В Україні загальне згадування слова “офіцер” викликає образ більше 

військової, ніж цивільної міліції. Там, де система звань американської поліції 
спрямована на заохочення співробітників поліції просуватися по службі завдяки 
поглибленому досвіду, відмінній якості виконуваної роботи, та тестуванням, 
велика відмінність між рядовим та начальницьким складом в українській системі 
диктує призначення на посади майже виключно на основі набутої підготовки та 
освіти. Щоб це проілюструвати, наводимо нижче рівень освіти та службову 
діяльність відповідно до різних посад. 

Співробітники міліції, які не мають офіцерських звань 
В Україні найнижчим міліцейським званням є рядовий міліції (як правило, це 

чоловік), хоча працівники збройних сил у званні сержанта можуть часто, хоч і не 
завжди, перейти на службу в міліцію у звання рядового. Якщо у працівника не має 
міліцейської освіти, йому можуть присвоїти звання сержанта або старшого сержанта 
після 18 місяців служби в міліції. Просування по службі залежить від рішення 
атестаційної комісії, як описано нижче у цьому розділі. 

Нижчі чини міліції в Україні носять уніформу та використовують спеціальні 
патрульні машини подібно до того, що можна побачити у будь-якому американському 
місті. Співробітників цієї вуличної/патрульної міліції, як правило, набирають з 
цивільного населення і можуть надавати їм громадські привілеї, такі як 
безкоштовний проїзд у громадському транспорті, для зменшення витрат з їхньої 
зарплати. Патрульна міліція отримує зброю та засоби радіозв’язку на початку 
своєї робочої зміни, але повертає їх, коли зміна закінчується. Однак, 
співробітники патрульної міліції вважаються при виконанні службових обов’язків 
завжди, і мають втрутитися у будь-який час, коли вони стануть свідками скоєння 
злочину. Хоча вони офіційно є правоохоронцями, однак діяльність цих міліціонерів 
в основному направлена на забезпечення громадського спокою та обслуговування 
населення. 

Працівники міліції, які мають офіцерські звання 
Найнижчий рівень “офіцера” міліції - це “молодший офіцер” чи “молодший 

інспектор”, звання, яке далі підрозділяється на молодшого та старшого 
спеціаліста в залежності від базової освіти. Молодші спеціалісти, наприклад, 
зараховуються на міліцейську службу у званні молодшого лейтенанта після 
закінчення дворічної програми навчання у коледжі. А старші спеціалісти приходять 
на міліцейську службу, закінчивши трирічні програми коледжу, і починають службу 
із звання, на один щабель вищого, - із звання лейтенанта. У кожному з цих 
випадків на таких офіцерів, як правило, покладають обов’язки слідчого у 
районному управлінні міліції, де вони розслідують злочини та здійснюють нагляд 
за патрульними підрозділами. 



На наступному рівні знаходиться “старший офіцер” чи “старший інспектор”. Ці 
службовці є випускниками чотирирічних програм коледжу і приходять на роботу у 
міліцію у званні капітана. Більшість цих офіцерів займають посаду слідчого, хоча 
дехто, у кого був попередній досвід роботи, можуть отримати посаду або 
криміналістів, або начальників підрозділів кримінального розслідування. Найвищий 
рівень офіцерів – це  “контролюючий офіцер”. Зазвичай ці працівники мають звання 
генерала і призначаються на посади керівників установ чи основних підрозділів в 
рамках певної установи. 

Демографічна характеристика міліцейських сил 
Більшість працівників української міліції – це чоловіки, які пройшли 

військову службу. Справді, ми не знайшли повідомлень про роботу жінок в 
патрульних підрозділах, а підрахунки жінок-слідчих показали, що їхня кількість 
становить приблизно 2-3 відсотки. Жінки в українській міліції зустрічаються 
досить часто тільки на посадах, які вимагають великої спеціалізації, наприклад, 
у сферах бухгалтерського обліку та фінансів, в кримінології та в судовій 
експертизі. І навіть за такого стану справ нам сказали, що більшість жінок, які 
працюють в судовій експертизі, зазвичай несуть відповідальність за виконання 
лабораторної роботи, тоді як спеціалісти-чоловіки займаються питаннями 
дослідження місця скоєння злочину. Здається, що тільки серед інспекторів по 
роботі з неповнолітніми  жінки дійсно представлені досить помітно; 75 відсотків 
працівників там – жінки.  

Максимальний вік працівників міліції залежить від конкретного звання та 
виконуваних обов’язків працівника. Наприклад, капітани йдуть у обов’язкову 
відставку у віці 45 років, тоді як начальники регіональних підрозділів повинні 
залишити свою роботу, коли їм виповниться 55 років. Однак, у випадку, коли 
працівник міліції досягає свого пенсійного віку, його начальник може звернутися 
з проханням про продовження строку служби такого працівника не більш ніж на 
п’ять років. Дозвіл на продовження служби працівника пенсійного віку надається 
на рівні обласного управління міліції. 

Прийом на роботу та відбір працівників міліції 
Стандарти прийому на роботу та трудовий договір для нових працівників 

встановлені Міністерством внутрішніх справ і доведені до відома обласних 
управлінь міліції. Після визначення національних стандартів кожен відділ кадрів 
на обласному рівні починає процес набору та прийому на роботу працівників 
міліції, які не мають офіцерських звань. З іншого боку, кандидатів-офіцерів 
набирають безпосередньо з випускників міліцейських учбових закладів. 

Щоб пройти відбір на роботу в міліції, кандидат, по-перше, повинен пройти 
військову службу, яка зараз є обов’язковою для чоловіків й добровільною для 
жінок. В результаті, відділи кадрів, зазвичай, набирають персонал в основному із 
збройних сил. Процес відбору, як правило, доповнюється пропозицією працівникам 
спеціалізованої військової міліції влаштуватися на постійну роботу в органи 
цивільної міліції. Органи міліції надають перевагу саме цим кандидатам, оскільки 
вони вважають, що такі кандидати є дисциплінованими, професійно володіють зброєю 
і мають достатню фізичну підготовку.  

Крім збройних сил, кадровики також знаходять кандидатів за рекомендаціями 
(особливо від працюючих співробітників міліції), а також через відкриту систему 
заяв про приймання на роботу, якою можуть скористатися усі зацікавлені громадяни 
країни. Не менш важливими вважаються рекомендації від громадян, викладачів зі 
школі, коледжу та інституту. 

Оцінка роботи 
Останнім етапом процесу роботи з кадрами є атестування роботи працівників 

органів міліції, яке проводиться кожні два роки. Працівників найнижчого рівня 
перевіряють на рівні районів, тоді як середній та вищий склад отримує оцінку 
своєї діяльності на обласному рівні. Комісія, очолювана Міністром внутрішніх 
справ, оцінює діяльність генералів.  



Щоб провести атестацію діяльності співробітника, відповідні начальники 
перевіряють виконання таким співробітником своїх службових обов’язків, його 
майстерність у володінні зброєю, фізичну підготовку та його здатність 
спілкуватися з колегами та іншими працівниками на роботі, та з населенням. 
Керівник також перевіряє родинні стосунки співробітника та його стосунки з 
колегами на предмет виявлення можливих конфліктів. Закінчивши таку оцінку, 
керівник направляє її в атестаційну комісію у відкритому форматі, де він і 
оцінений ним співробітник викладають свою точку зору. Члени атестаційної комісії 
ставлять питання, після чого складають кінцевий письмовий звіт з підсумковою 
оцінкою. 

Після визначення того, наскільки добре співробітник виконує відповідні 
посадові вимоги (особисті та професійні), атестаційна комісія має кілька 
варіантів подальших дій. Ідеальним варіантом є, звичайно ж, рекомендація 
співробітникові продовжувати його чи її діяльність на посаді. У виняткових 
випадках атестаційна комісія може рекомендувати переведення співробітника на 
більш високу посаду. Саме на основі цих рекомендацій відбирають кандидатів, яких 
підвищуватимуть по службі. 

Стосовно співробітників, які не задовольняють мінімальні професійні вимоги, 
обов’язково складається докладний звіт про недоліки. Співробітникові 
дозволяється захищати себе, і передбачена можливість подання апеляції. У деяких 
випадках атестаційна комісія може врахувати пояснення співробітника та внести 
відповідні виправлення у свій звіт. Однак, якщо цього не відбудеться, то 
результатом може стати пониження на посаді чи примусове звільнення. 

Якщо недоліки співробітника є не настільки великими, щоб його звільняти, то 
атестаційна комісія може висунути вимоги, які дозволяють співробітникові 
виправити свої недоліки. У таких випадках, звичайно, передбачений випробний 
період тривалістю 6-12 місяців. Після чого проводиться повторна атестація 
співробітника, і якщо вона виявляється негативною, то такому співробітнику 
пропонують звільнитися з місця роботи. Останній можливий варіант дій 
атестаційної комісії – це рекомендувати вихід на пенсію працівникам, які досягли 
пенсійного віку. 

 

Кримінальні процеси, якими займається українська міліція 
 

В Україні кримінальні розслідування проводяться як на районному, так і на 
обласному рівнях. У будь-якому з випадків слідчі можуть бути працівниками 
органів міліції, прокуратури або служби державної безпеки; однак, в усіх 
випадках нагляд за розслідуванням будь-якої справи здійснює прокурор. Ця модель 
у багатьох аспектах є подібною до структури розслідування справ, що 
використовується у нашому Федеральному бюро розслідувань (ФБР), де існують тісні 
зв’язки між слідчими та федеральними прокурорами, які підтримують звинувачення 
за розслідуваними справами. Однак, у інших відношеннях подібного мало. Нижче ми 
наводимо огляд процесу розслідування справ та ролі, яку відіграють у цьому 
процесі міліція й прокуратура. 

Процес розслідування справи 
У відповідності з українським Кримінальним кодексом існує декілька етапів 

розслідування справи, включаючи початкові та попередні розслідування (які також 
називаються запитом чи дізнанням) та попереднє судове розслідування. Головне 
завдання початкового розслідування – викласти факти за справою на папері і 
підготувати первинний звіт, та виконати базові завдання, такі як перевірка на 
наявність подібних відкритих справ. Сюди входить також пошук слідчими доказів. 
Саме на цьому етапі приймається рішення стосовно того, чи дійсно було скоєно 
злочин, який має бути формально зафіксований. Якщо так, то відкривається 
попереднє розслідування і справу доручають відповідному слідчому. 



Хоча усі міліцейські підрозділи проводять попередні розслідування, однак 
Стаття 101 Процесуального кодексу України визначає, які слідчі підрозділи 
займатимуться певними злочинами. Наприклад, крадіжки розслідує виключно міліція, 
тоді як слідчі прокуратури займаються більш серйозним злочином - убивством. 
Відповідальність за розслідування більшості інших злочинів розподілена так, що 
справу віддають певній установі в залежності від того, як і хто її відкрив, і 
кому про неї спочатку доповіли. У будь-якому з випадків в процесі розслідування 
органи міліції можуть взяти під варту підозрюваного на короткий строк (три дні), 
поки завершиться пошук доказів. В цей час прокурор за справою зобов’язаний 
перевірити хід розслідування та дати дозвіл на арешт, якщо арешт є доцільним. 
Такий нагляд з боку прокурора є необхідним навіть для проведення затримань за 
справами, що розслідуються. Якщо виявиться, що не існує достатніх доказів для 
проведення арешту, від підозрюваного можуть вимагати дати підписку про невиїзд, 
яка не схожа на наше поручництво про прихід відповідача до суду. 

Незалежно від того, в яких правоохоронних органах працюють слідчі, вони 
мають приблизно два місяці на завершення своєї роботи та подання справи 
прокурору. Однак, при розслідувані особливо серйозних справ термін розслідування 
може бути продовжений за розсудом прокурора. 

Після того, як підозрюваному висунуто звинувачення, починається попереднє 
судове розслідування. Воно ще не доручається слідчим з прокуратури, а лише 
передається до їхньої юрисдикції, де приймається рішення щодо наступних 
доцільних дій. Наприклад, слідчий повинен вирішити, отримувати ордер на арешт, 
взяти заставу, віддати на поруки чи звільнити під громадський нагляд (для 
неповнолітніх підозрюваних). Віддати справу до суду може тільки прокурор. 

 

Проблеми порівняння 
 

Хоча наші системи у деяких аспектах схожі, проте існують важливі 
відмінності, які ускладнюють пряме порівняння кримінальних тенденцій та 
ефективності систем кримінального правосуддя. Наприклад, Фоглсонг та Соломон 
відзначають, що крім справ, які стосуються неповнолітніх або психічно хворих, 
адвокати (адвокат захисту) мають обмежений доступ до інформації під час 
попереднього судового розслідування і не мають права чи повноважень проводити 
паралельні розслідування. Крім того, українська система дозволяє проводити 
“додаткове розслідування” за тими справами, де суд вирішує, що докази для 
підтримки звинувачення є недостатніми. У таких випадках розгляд справи 
призупиняється та передається на подальше розслідування без упередженого 
ставлення до звинувачення. 

Можливо, найбільш складним для порівняльних цілей є відсутність 
стандартизації та загальна недостовірність української міліцейської та 
кримінальної статистики (подібні, хоча й менш серйозні проблеми були виявлені 
також і з американською системою обліку). Наприклад, як ми раніше відзначали, 
процедура розслідування в Україні не вимагає офіційної доповіді чи реєстрації 
злочину, доки міліція не вирішить, що злочин є реальним і вартим переслідування 
у судовому порядку. Фоглсонг та Соломон зазначили, що до 1998 року міліція 
фактично реєструвала не більше двох з кожних п’яти злочинів, про які їм 
повідомляли (у 1990 р. реєструвалося два злочини з трьох повідомлених), що 
наводить на думку про те, що можливості для винятків є досить широкими. Це 
підтвердили наші власні співбесіди, коли ми обговорювали, як приклад, типову 
крадіжку велосипеду із співробітниками міліції Києва. Якщо жертва не знає, хто 
вкрав велосипед, чи не має інформації, яка, очевидно, приведе до знаходження 
його майна або арешту злодія, то, скоріше за все, цей злочин не буде 
зареєстрований, і розслідування не розпочнеться. Посадовці пояснили нам, що за 
відсутності такої інформації міліціонер, певно, порадить жертві йти додому та 
краще наглядати за своєю власністю у майбутньому. 

 



Навчання працівників міліції в Україні 
 

Система навчання та освіти для міліції в Україні є доволі всебічною та 
комплексною. Як обговорювалося раніше, існують досить різні освітні вимоги для 
нижчих чинів міліції та для офіцерів, що мають більш високий ранг. У цьому 
останньому розділі ми описуємо навчання, яке надається усім співробітникам 
міліції. 

Навчання працівників міліції на рівні виконавців 
Кожна область має базову міліцейську школу тривалістю від двох до шести 

місяців, яку повинні закінчити усі міліцейські працівники. Серед предметів, які 
вивчають нові співробітники, – дисципліна, використання зброї, кримінальне і 
конституційне право, основні процедури патрульної служби та численні 
адміністративні й організаційні керівництва. Щоб успішно пройти цю програму 
навчання, співробітників регулярно тестують на предмет знання різних тем та 
фізичної підготовки (але це не ТФПР15 чи інший тест на фізичну придатність до 
роботи). Тільки після успішного проходження цієї програми новий кандидат може 
скласти необхідну присягу офіцера та отримати міліцейські повноваження. 

Закінчивши базове навчання, новий співробітник працює на робочому місці 
разом з досвідченим колегою-інструктором приблизно впродовж шести місяців. Хоча 
такий інструктор не проходить спеціальної підготовки для проведення інструктажу, 
однак адміністративні працівники доповідають, що вони намагаються вибирати 
тільки добре підготовлених працівників для виконання цього завдання. Крім того, 
кожен міліцейський підрозділ має спеціаліста з кадрових питань, який складає 
план професійного зростання для кожного нового співробітника. Нажаль, цей 
процес, очевидно, спеціально не задокументовується. 

Крім навчань в умовах реальної роботи для працівників регулярно проводиться 
навчання без відриву від роботи у трьох основних сферах: 

нові накази та правове навчання; 

зброя та спеціальне технічне навчання, також передбачається навчання водінню 
автомобіля; 

спеціальні дії та стратегії. 

Тут також ми не знайшли матеріалів чи учбового плану у письмовій формі, а 
наявні інструкції, як нам сказали, не є спеціально розробленими для будь-якої з 
цих сфер. Тривалість та регулярність навчання, здається, також значно 
варіюються. Наприклад, тоді як тижневе навчання пропонують усім працівникам без 
винятку, інші методи навчання залежать від індивідуальних кадрових потреб 
установ. Однак, як нам повідомили, більшість співробітників, має один день на 
місяць для фізичної підготовки та тренувань з володіння зброєю, і ще пів дня 
відводиться для інструкцій за іншими темами, в яких виникає потреба. 

 
 
 
 
ДОДАТОК В 
 
Програми з правоохоронних питань та кримінальної 
юстиції в Україні, організовані НТДБЗ 
 
 

                                                 
15 Тест на фізичну придатність до роботи (JRPAT) – це тест на фізичну підготовку, котрий проходять 
американські поліцейські та пожежники, щоб мати змогу ефективно діяти у надзвичайних обставинах (примітка 
перекладача).   



Програми в Україні 
 
У 1999 фінансовому році в рамках діяльності Програми навчання та технічної 

допомоги у боротьбі із злочинністю (НТДБЗ) було профінансовано наступні 
програми. Більшість з цих програм розроблені для створення довгострокових 
можливостей розбудови демократії та принципу верховенства права.  

Офіс розвитку іноземних прокурорських установ, Програми технічної допомоги 
та навчання, Міністерство юстиції США (МЮ/РІПДН). Ця програма Міністерства 
юстиції (МЮ) передбачає організацію навчальних семінарів та конференцій для 
працівників прокуратури, судової системи та правоохоронних органів, які 
займаються питаннями боротьби з корупцією, організованою злочинністю і злочинами 
у фінансовій сфері. МЮ/РІПДН також проводить регіональні навчання в Міжнародній 
академії правоохоронних органів (МАПО) в Будапешті, Угорщина. Навчання проводять 
американські федеральні юристи. За цією програмою також надається допомога 
Міністерствам юстиції країн СНД у сфері підготовки законопроектів з 
кримінального права, включаючи сучасні законодавчі акти стосовно боротьби з 
відмиванням брудних грошей. 

ААЮ/ПІЦСЄ16 Програма з кримінального права. Ця програма Міністерства юстиції 
США фінансує київський Офіс по зв’язках у сфері кримінального права, в якому 
працює один юрист і один адміністративний помічник. Центром уваги цієї програми 
є навчання з кримінально-процесуальних питань для осіб судової професії. 

Програми навчання для працівників правоохоронних органів. Фінансування на 
1999 фінансовий рік передбачає проведення навчальних курсів для правоохоронних 
установ України американськими агенціями УБН, ФЦППО, АТЗ, УОНС та ФБР. Теми 
курсів: боротьба з незаконним обігом наркотиків, питання поліцейської науки, 
злочини у фінансовій сфері, міжнародна банківська справа та відмивання брудних 
грошей, організована злочинність. Ці програми проаналізовані у даному звіті. 

Програми обміну для працівників правоохоронних органів. У 1999 фінансовому 
році не було передбачене фінансування на ці ініціативи, оскільки залишалися 
кошти з 1998 фінансового року. Незважаючи на це, такі програми доводилися до 
кінця у цей період. Вони теж проаналізовані у цьому звіті. Державний департамент 
профінансував дві недержавні організації для координації програм обміну між 
працівниками українських правоохоронних органів та їхніми колегами з відповідних 
американських установ. 

Програма Радника з питань правоохоронної діяльності у фінансовій сфері при 
Міністерстві фінансів США. Цю програму розпочато з метою допомоги у сфері 
боротьби з фінансовими злочинами в Україні. На прохання уряду України 
Міністерство фінансів США спочатку направить представників Бюро з контролю за 
обігом алкогольних напоїв, тютюнових виробів та вогнепальної зброї (АТЗ) для 
роботи з українськими податківцями. Радник Міністерства фінансів США при 
Державній податковій адміністрації (ДПА) працює над двома ініціативами у сфері 
податкового управління. Сюди входить навчальний курс для податкових інспекторів, 
які перевіряють операції в казино та внутрішній контроль в компаніях, а також 
курс із правозастосування у кримінальних справах для керівників податкової 
міліції.  

Центр по вивченню організованої злочинності при Американському університеті. 
Цей проект, фінансований Міністерством юстиції США, було розпочато у 1999 році 
із створення Центру по вивченню організованої злочинності при Національній 
юридичній академії України в м. Харкові. У квітні спільно з Центром було 
проведено конференцію з питань боротьби із злочинністю на регіональному рівні. 

Партнерська програма досліджень Національного інституту юстиції. У 1998 році 
Національний інститут юстиції (НІЮ) при Міністерстві юстиції США отримав 
фінансування у розмірі 1518000 доларів США від Державного департаменту для 

                                                 
16 Правова ініціатива Американської асоціації юристів у Центральній та Східній Європі (примітка перекладача). 



створення програми партнерських зв’язків між дослідниками США та їхніми колегами 
з ННД у сфері кримінальної юстиції. Загальна вартість проведення цієї дворічної 
програми в Україні складає приблизно 1,2 млн. доларів США. Партнером НІЮ у цій 
програмі є Академія правових наук України. 

Даний проект передбачає наступне: 
партнерські зв’язки впродовж двох років між дослідниками та практиками США 

та Україні з міжнародних питань кримінальної юстиції, включаючи організовану 
злочинність, корупцію, торгівлю жінками, злочини у фінансовій сфері та пов’язані 
з ними питання. Результатом цих досліджень стане публікація звітів про проведену 
науково-дослідницьку діяльність. Очікується, що цей проект допоможе використати 
американські наукові дослідження та досвід для вирішення проблем злочинності в 
Україні; 

створення в Україні Інтернет-студій для підтримки українських дослідників з 
питань кримінального правосуддя. Ці Інтернет-студії, що створені Фондом 
“Верховенство права”, використовуючи кошти гранту, наданого НІЮ, навчатимуть 
українських фахівців працювати в таких студіях, публікувати в Інтернеті дані та 
звіти з питань злочинності й правосуддя та з’єднуватимуть дослідників і 
практиків. Було створено студії при Академії правових наук України, а також при 
Національній академії Міністерства внутрішніх справ, Генеральній прокуратурі, 
Міністерстві юстиції та інших правоохоронних установах; 

спільний українсько-американський проект з оцінки впливу та ефективності 
навчання і технічної допомоги у правоохоронній сфері, що надані Сполученими 
Штатами. 

Управління правоохоронною діяльністю/поліцейською наукою. У 1999 фінансовому 
році було передбачено фінансування технічної допомоги для Національної академії 
Міністерства внутрішніх справ, яка розташована у Києві. Група спеціалістів з МНП 
та Програми навчання й допомоги у сфері міжнародних кримінальних розслідувань 
(ПНДМКР) приїхала до Києва у липні 1999 року, щоб спільно з Національною 
академією працювати за цим проектом. Готувалися домовленості про започаткування 
співробітництва між Національною міліцейською академією України та двома 
американськими установами – Федеральним навчальним центром для працівників 
правоохоронних органів та Джон Джей Коледжем міста Нью Йорка. МНП підписало 
контракт з МЮ/РІПДН про надання допомоги Академії прикордонних військ України у 
підготовці учбового плану та розробці інструкцій. Крім того, МНП пропонує 
українським прикордонникам встановити фінансовану США систему PISCES17 для 
ідентифікації тих, хто перетинає кордон, з метою покращення прикордонного 
контролю та контролю за міграцією.  

Допомога лабораторії судово-медичних експертиз. Фінансування на 1999 
фінансовий рік передбачало забезпечення обладнанням лабораторії судово-медичних 
експертиз Міністерства внутрішніх справ України. До України приїхала експертна 
група, яка впродовж літа 1999 року проводила оцінку потреб та розробляла 
рекомендації з допомоги. 

Домашнє насильство та торгівля жінками й дітьми. Державний департамент 
продовжує надавати гранти американським неурядовим організаціям для проведення 
програм співробітництва міліції з населенням та підтримки українських навчальних 
закладів. У 1998 році МНП через неурядові організації розпочало програму, яка 
займалася вирішенням питань домашнього насильства шляхом обмінів групами 
американських і українських експертів у суміжних областях, і яку втілювала 
американська неурядова організація “Проект Гармонія” у Львові й Одесі та в 
містах-побратимах Черкасах і Харкові. Ця ініціатива була розширена у 1999 році 
для боротьби з торгівлею жінками та дівчатами. Ця програма доповнює ширшу 

                                                 
17 Система перевірки безпеки та оцінки ідентифікації особи. Американська система прикордонного контролю з 
базою даних, розроблена для ЦРУ, робота якої основується великою мірою на біометричних характеристиках 
(примітка перекладача).  



ініціативу уряду Сполучених Штатів, яка включає освіту та підтримку економічних 
альтернатив через програми, фінансовані USAID18. 

Фінансовані USAID програми включали допомогу жертвам шляхом створення 
кризових центрів для жінок у Дніпропетровську, Львові та Донецьку. USAID також 
співпрацює з клініками швидкої медичної допомоги у шести містах, намагаючись 
допомогти жінкам безпосередньо або через направлення від вищезгаданих центрів 
запобігання торгівлі жінками. У жовтні 1999 року група спеціалістів по боротьбі 
з незаконною торгівлею людьми, фінансована USAID, приїхала в Україну, щоб 
переглянути поточну стратегію USAID, оцінити діючу правову структуру, яка 
стосується боротьби з незаконною торгівлею, та визначити можливості 
правоохоронних органів у наданні послуг жертвам та у судовому переслідуванні 
торгівців людьми. 

 
 
 

ДОДАТОК С 
Діяльність НТДБЗ на підтримку принципу верховенства 
права 
 
 
В рамках цієї діяльності проводиться ряд правових та судових реформ. Вони 

часто розраховані на широкі маси населення і надають навчання з громадської 
адвокатури, щоб посилити роботу місцевої української адвокатури. Працюючи 
безпосередньо з групами громадян для вирішення проблем, ці програми намагаються 
показати місцевому населенню, як використовувати закон, щоб досягти стійких 
змін.  

Консорціум “АRD/Cheechi”19 та програми ААЮ/ПІЦСЄ. За цими проектами, 
фінансованими USAID, надається допомога у сферах правової освіти, захисту 
довкілля, правової реформи та зміцнення судової системи Міністерства юстиції. 

Консорціум “АRD/Cheechi” зосередив свої програми на підтримці створення 
Судового навчального центру при Верховному Суді та Вищому арбітражному суді 
відповідно. Через цей центр консорціум “АRD/Cheechi” допомагав у навчанні суддів 
Конституційного Суду, Верховного Суду та Вищого арбітражного суду та у навчанні 
обласних суддів з питань цивільного права. Друга складова, Кампанія 
роз’яснювально-пропагандистської роботи, допомагає українським правозахисним 
неурядовим організаціям, надаючи юридичні консультації громадянам, і підтримує 
публікування у засобах масової інформації матеріалів про правову реформу та 
питання захисту прав громадян. Консорціум “АRD/Cheechi” також організовує 
навчальні поїздки до Сполучених Штатів для суддів та працівників виконавчої 
гілки з метою посилення їхніх можливостей допомагати Україні у реформуванні 
судової системи. 

Програма ААЮ/ПІЦСЄ в рамках свого правозахисного навчання розпочала і 
продовжує надавати технічну допомогу чотирьом центрам громадської екологічної 
адвокатури, які успішно оспорювали урядові рішення через суди. Центри 
громадської екологічної адвокатури відіграють важливу роль, дозволяючи примусово 
реалізувати права за існуючими законами про охорону навколишнього середовища. На 
додаток до своєї роботи з центрами громадської екологічної адвокатури ААЮ/ПІЦСЄ 
проводить програми постійної правової освіти для груп місцевих юристів, 
включаючи численні навчальні сесії з тлумачення різних положень Конституції 
України. 

                                                 
18 Агентство міжнародного розвитку США (примітка перекладача). 
19 ARD - американська приватна консалтингова фірма “Associates in Rural Development, Inc.” CHEECI - фірма 
“Cheechi and Company Consulting, Inc.” (примітка перекладача). 



Програми боротьби з корупцією. На додаток до семінарів з боротьби з 
корупцією, проведених МЮ/РІПДН, та програм за грантами, наданими Центрові 
вивчення організованої злочинності при Американському університеті і 
Національному інститутові юстиції USAID також узялося до заходів по боротьбі з 
корупцією, щоб доповнити роботу інших агенцій-донорів, включаючи програму 
Інституту Світового банку із забезпечення цілісності суспільства, роботу 
організації “Transparency International”20 та Офісу економічного й культурного 
розвитку. Одна з програм USAID допомогла розбудувати партнерські зв’язки між 
державним та приватним секторами у Донецькій області для боротьби з корупцією. 
Інша програма допомагає інформувати громадськість про зусилля, спрямовані на 
розв’язання питань корупції. Консорціум “ARD/Cheeci” також тісно співробітничав 
з Міністерством юстиції України у підготовці проекту Кодексу професійної етики 
для державних службовців. 

Програми реструктуризації економіки. Нинішня й запланована діяльність USAID 
з реструктуризації економіки, пов’язана з підтримкою принципу верховенства 
права, включає допомогу у виконанні контрактів шляхом оцінки можливості 
застосування в комерційних суперечках механізмів альтернативного вирішення 
спірних питань. Місія USAID зараз переглядає пропозиції втілення програм 
альтернативного вирішення спірних питань. 

Крім того, проводиться навчання для суддів з питань нового законодавства про 
банкрутство, підписаного Президентом Кучмою у серпні 1999 року. Також 
проводиться навчання для представників уряду з питань ведення Державного реєстру 
застав, який почав працювати у березні 1999 року. Державний реєстр застав було 
створено, щоб він допомагав при отриманні комерційних кредитів під заставу 
рухомого майна та прав накладання арешту на майно за несплату податків. 

Інша діяльність, пов’язана з підтримкою принципу верховенства права, включає 
допомогу у переробці проекту Цивільного кодексу України, який регулює, фактично, 
усі комерційні стосунки в Україні. Створено Центр обміну інформацією про 
комерційне законодавство, щоб спростити доступ громадськості до законодавчого 
процесу в Україні. Доступ громадськості до законопроектів та коментарів 
забезпечується через комп’ютеризовану базу даних. 

Продовжується підтримка дерегуляції і створення більш прозорої й 
справедливої системи регулювання у контексті зменшення перешкод веденню бізнесу 
шляхом скорочення кількості та обсягу непотрібних інспекцій, ліцензування і 
сертифікації усіх видів. 

 
 
 
ДОДАТОК D 
Короткий огляд наявних звітів за результатами 
діяльності 
 
 

                                                

Бюро з контролю за обігом алкогольних напоїв, тютюнових виробів 
та вогнепальної зброї (АТЗ) 
 
При проведенні оцінки учасників курсів АТЗ їх просили вказати найбільш 

корисний аспект курсу і запропонувати можливі шляхи удосконалення курсу. Звіти 
за результатами діяльності були в наявності для одного з п’яти курсів АТЗ, 
затверджених на 1998 та 1999 фінансові роки і проведених на кінець 2000 
року.Курс: “Міжнародні навчання з технік розслідування на місці скоєння 

терористичних актів”  

 
20 Міжнародна неурядова організація, яка займається питаннями боротьби з корупцією (примітка перекладача). 



Цей курс провів з учасниками навчання з розслідувань наслідків вибухів бомб. 
Під час проведення курсу слухачам розповідали про найсучасніші технології та 
техніки розслідування. Крім того учасники займалися практичними вправами, які 
включали аналіз конкретних обов’язків кожного з членів слідчої групи, групові 
техніки розслідувань, а також метод “100 кроків”. Інструктори доповідають, що 
учасників, очевидно, заохотили отримані на курсі знання, і вони відчули, що 
змогли б ефективно застосувати їх у своїй практичній роботі та поділитися 
набутими знаннями з колегами. 

Підсумковий огляд відповідей учасників показує, що вони загалом вважали 
програму добре спланованою, а інструктори добре знали матеріал, який вони 
викладали. Крім того, учасники повідомили, що практичні вправи посилили 
результат викладання теоретичного матеріалу, представленого у класі, і що ці 
вправи допоможуть у майбутньому застосовувати навчальний матеріал на практиці. 
Крім того, було зазначено, що використання методичного підходу, такого як метод 
“100 кроків”, стало одним з найбільш корисних аспектів курсу. Інші аспекти, 
корисні на думку учасників, - це процедури забезпечення безпеки та використання 
спеціального обладнання.  

Що стосується перевірок, то учасники додали, що практичні вправи за 
матеріалами курсу були б більш корисними, якби використовувалися вибухові 
пристрої, більш схожі на ті, що є в Україні. Також учасники семінару висловили 
зацікавленість в отриманні спеціалізованого навчання стосовно походження та 
причин пожеж. Було висловлено бажання пройти подальше навчання та прослухати 
подібні курси АТЗ. 

 

Управління по боротьбі з наркотиками 
 

При проведенні оцінки курсів, організованих Управлінням по боротьбі з 
наркотиками (УБН), учасників просили вказати найбільш корисний аспект кожного 
курсу і запропонувати можливі шляхи удосконалення курсів. Звіти за результатами 
діяльності були в наявності для усіх трьох курсів УБН, затверджених та 
запропонованих у 1998 та 1999 фінансових роках. 

Курс УБН №1: Семінар з хімічної експертизи 
Курс мав чотири основні цілі: 
провести навчання з традиційної та спеціалізованої технік розслідування; 

сприяти міжнародному співробітництву у розслідуванні справ, пов’язаних з 
наркотиками; 

надати інформацію учасникам місії УБН щодо того, як УБН може допомогти у 
таких розслідуваннях; 

посилити зв’язки та співробітництво між УБН та його колегами. 
Курс охоплював такі теми, як обробка даних, комп’ютерна експертиза, 

хроматографія та спектрометрія.  

Загалом на думку учасників цей курс був корисним та інформативним. Однак, 
учасники все ж відзначили, що Україні бракує багатьох видів обладнання, 
необхідних для проведення складного наукового аналізу, який обговорювався. 
Незважаючи на це, вони висловили задоволення змістом семінару, організацією, 
місцем проведення і, особливо, лабораторними заняттями. Коли їм запропонували 
назвати шляхи покращення курсу, основною пропозицією було збільшити його 
тривалість. В цілому учасники вважали, що це дозволить проводити більш глибоке 
навчання з кожного предмета і надасть більше часу для лабораторної роботи та 
практичних вправ. 



Курс УБН №2: Міжнародний семінар по боротьбі з наркотиками 
Цей семінар мав п’ять основних цілей: 
провести базове навчання з традиційної та спеціалізованої технік 

розслідування, які зосереджуються на незаконному обігові наркотиків у регіоні; 

сприяти професійним та особистим зв’язкам, які у свою чергу зміцнять 
співробітництво та посилять взаємодопомогу між учасниками операцій 
правоохоронного характеру; 

керувати численними фахівцями з правоохоронних питань та контролювати їхню 
діяльність; 

забезпечити повну обізнаність учасників з місією УБН та її втіленням;  

посилити зв’язки та співробітництво між УБН та організаціями-колегами. 

У звітах за результатами діяльності відзначалося, що учасники висловили 
чіткий намір використати вміння, напрацьовані впродовж проведення курсу. Однак, 
вони відзначили, що економічні умови в Україні мають негативний вплив на 
діяльність по боротьбі з наркотиками. До конкретних названих проблем увійшли 
нестача обладнання, матеріалів та низька зарплата працівників міліції. 

Що стосується якості курсів, то найвищу оцінку отримали професіоналізм та 
вміння інструкторів. Коли учасників запитали, як можна вдосконалити курс, ті 
запропонували продовжити двотижневий термін проведення курсу, так щоб присвятити 
додатковий час розгляду операцій та діяльності спецслужб. Крім того, вони 
запропонували приділити більше уваги регіональним особливостям. 

Курс УБН №3: Регіональний семінар по забороні/розслідуванню незаконного 
обігу наркотиків 
Метою цього семінару було розширення знань учасників стосовно технік 

заборони/застосування закону та сприяння більш тісним стосункам між агенціями 
України і Сполучених Штатів.  

В цілому учасники висловили задоволення цим курсом, хоча попросили 
підготувати учбовий план за більш складною тематикою, з урахуванням таких тем, 
як міжнародні правові питання, міжнародний арешт активів та всебічне аналітичне 
навчання. Початковий матеріал, розглянутий під час курсу, можливо, був надто 
простим, тому що курс було заплановано для представників середнього керівного 
складу, а насправді в ньому взяли участь керівники вищого рівня.  Однак, слухачі 
курсу та інструктори відзначили, що вони все ж таки отримали користь від 
взаємодії та обговорень у навчальному класі.  

 

Федеральне бюро розслідувань 
 

При проведенні оцінки курсів ФБР учасників попросили визначити наскільки 
вони погоджуються з наступними твердженнями (1 – повна незгода, 5 – повна 
згода):  

Проведене навчання виконує цілі цього курсу. 

На заняттях повідомляли інформацію, яка допоможе мені краще виконувати мою 
роботу. 

Інструктори надавали слухачам достатні можливості приймати участь в процесі 
навчання. 

Заняття були добре організовані. 

Матеріал на заняттях викладався таким чином, що я міг легко сприймати 
інформацію. 

Заняття були досить складними за тематикою. 



Інструктори мали глибокі знання у цій сфері. 

Інструктори мали досвід роботи у цій сфері. 

Я отримав нову інформацію, навчаючись на цьому курсі. 
Також учасникам пропонували дати відповідь на запитання, які допускають 

різні відповіді, стосовно найбільш корисних аспектів навчання, шляхів його 
покращення та написати будь-які додаткових коментарів, які вони вважали 
доречними. Звіти за результатами діяльності були в наявності для п’яти з 
дванадцяти курсів, затверджених на 1998 та 1999 фінансові роки і проведених на 
час написання цього звіту весною 2000 року. 

Курс ФБР №1: “Організована злочинність” 
Запитання ставилися для кожної з наступних п’яти складових частин курсу: 

міжнародні тенденції організованої злочинності; правові та поліцейські 
процедури, що удосконалюються; вивчення конкретних випадків; техніки 
розслідування; схеми відмивання брудних грошей. 

Середня оцінка у відповідях на питання для кожної складової курсу складала 
від 4,1 до 4,8. Загалом, найвищі оцінки були виставлені у відповідях на питання 
про інструкторів курсу. 

Відповіді на запитання, які допускають різні варіанти відповідей, наводять 
на думку про те, що спілкування з колегами під час проведення курсу, було 
ключовим фактором успіху цього курсу. Дійсно, більшість коментарів щодо найбільш 
корисних аспектів навчання, включала взаємодію та обмін досвідом, ідеями та 
тенденціями між учасниками як найбільш корисну сторону навчання. Іншим аспектом 
курсу, який отримав значну позитивну оцінку, було питання відмивання брудних 
грошей. 

Однак, учасники також висловили свої пропозиції щодо шляхів удосконалення 
курсу. По-перше, вони повідомили, що потрібно додати більш детальне і поглиблене 
вивчення конкретних учбових прикладів. По-друге, були прохання про використання 
більшої кількості відео-матеріалів з відображенням етапів роботи, що 
пояснювалися під час проведення курсу. Учасники додали, що до проведення 
семінарів слухачам курсів потрібно надавати більше інформації про конкретні 
випадки, що будуть розглядатися, про інших слухачів та про закони чи структуру 
кримінальної юстиції, які можуть відрізнятися. 

Однак, в цілому учасники вважали, що курс був корисним, і пропонували 
проводити подібні семінари у майбутньому і, можливо, впродовж більш тривалого 
часу. 

Курс ФБР №2: Збирання та зберігання доказів на місці скоєння злочину 
Хоча цей звіт за результатами діяльності був неповним, наявні дані наводять 

на думку про те, що курс сприйняли добре. Середня оцінка 4,3 у відповіді на 
перше питання показала, що на думку учасників курс досяг своїх цілей. Наявні 
середні оцінки у відповідях на інші питання стосовно п’яти різних аспектів 
програми були від 4,1 до 4,7.  

Середня оцінка у відповідях на питання “Я отримав нову інформацію на цьому 
курсі” дорівнювала 4,4. Це важливо, оскільки наступні питання показали, що 
досвід роботи більшості учасників у розслідуваннях на місці скоєння злочину 
перевищував десять років. Фактично, 93 відсотки учасників мали більше семи років 
досвіду, і жоден – менше чотирьох років. 

Останнє, учасникам запропонували оцінити допоміжні матеріали, які 
використовувалися під час проведення навчання. Роздавальні матеріали отримали 
оцінку 4,4; навчальні посібники, аудіовізуальні матеріали та перекладачі усі 
разом отримали оцінку 4,5. 



Жоден з учасників не відповів на запитання про найбільш корисні аспекти 
навчання, шляхи його покращення та не висловив додаткових коментарів. 

Курс ФБР №3: Міжнародний форум начальників правоохоронних органів (МФНПО) 
Звіт за результатами діяльності цього курсу не включає оцінку курсу 

учасниками. Замість того цей звіт складається з докладного опису курсу та 
успіхів у навчанні з точки зору інструктора.  

Звіт відзначає, що учасники були пасивними у перший день, однак, поступово 
вони почали приймати більш активну участь в обговореннях, що проходили в класі. 
Першою темою, яка оживила обговорення, була американська система захисту 
громадян від поліцейської корупції, а також захист поліцейських, яких 
звинуватили без вини. Підтвердилося, що корупція є однією з найбільш популярних 
тем з тих, що розглядалися під час проведення курсу. Річард Пеннінгтон, 
начальник поліцейського департаменту м. Новий Орлеан, був запрошеним доповідачем 
з питань корупції і обговорював управлінські техніки боротьби із корупцією. Джон 
Васкез, начальник поліцейського департаменту м. Мейкон, штат Джоржія, зробив 
презентацію стосовно дотримання дисципліни та високих моральних якостей. 
Учасники позитивно поставилися до презентацій двох запрошених доповідачів і 
хотіли б почути більше прикладів у їхніх презентаціях та послухати інших 
подібних доповідачів. Ці презентації заохотили учасників занять обговорювати 
відповідні проблеми, що існують в Україні.  

Курс ФБР №4: Шахрайство фінансових установ 
Були поставлені питання щодо оцінки курсу за чотирма наступними його 

компонентами: розслідування шахрайств фінансових установ, методи 
платежів/відслідковування коштів, підлог/фальсифікація, схеми шахрайства. 

Середня оцінка у відповідях на перше питання, “надане навчання досягло цілей 
цього курсу”, була 4,8. Середні оцінки у відповідях на інші питання стосовно 
кожного з чотирьох компонентів, що залишилися, складала від 4,3 до 5,0. Належить 
відзначити, що хоча найнижчу оцінку з усіх чотирьох складових курсу дали 
корисності інформації для покращення якості виконання учасниками професійних 
обов’язків, однак ці оцінки все ж були дуже великими. Останнє, коли учасників 
запитали, чи вони отримали нову інформацію під час проведення цього курсу, 
учасники виставили середню оцінку 4,6. 

Слухачам курсів також запропонували оцінити корисність допоміжних засобів, 
які використовувалися під час навчання. Усі допоміжні засоби отримали дуже 
високі оцінки; роздавальні матеріали отримали оцінку 4,7; навчальні посібники – 
4,8, аудіовізуальні матеріали – 4,8 та перекладачі - 4,8.  

Однак учасники цього курсу мали незначний досвід у розслідуванні шахрайств 
фінансових установ – 61 відсоток зовсім не мав досвіду і тільки 6 відсотків мали 
більше трьох років досвіду. Ця нестача відповідного досвіду може бути пов’язана 
з тим фактом, що злочини у фінансовій сфері лише недавно стали предметом 
серйозної уваги міліції. 

Останнє, учасникам дали можливість оцінити курс за допомогою запитань, які 
не передбачали вибір із заздалегідь визначених відповідей. По-перше, їх 
запитали, що було найкориснішим у курсі. Респонденти, як правило, відповідали, 
що обговорення стосовно шахрайств та відмивання брудних грошей були найбільш 
корисною частиною програми. Відповіді на питання про способи покращення курсу 
включали пропозиції про більш широке використання відеоматеріалів, наочних 
посібників, а також про більш тривалий період проведення курсу. Учасники також 
відповіли, що вони хотіли б встановити більш тісні особисті зв’язки з 
інструкторами курсу.  

Курс ФБР №5: Ускладнений семінар з правоохоронної безпеки та виживання 
Метою цього курсу було навчити різноманітним концепціям та тактикам, які 

необхідні для виживання у правоохоронній роботі. Були поставлені питання щодо 



оцінки курсу за чотирма наступними його компонентами: концепції та тактики 
виживання, планування проведення арештів, основні методи тактики, влада/контроль 
і лідер групи арешту. 

Середня оцінка у відповідях на питання “надане навчання досягло цілей цього 
курсу” була 3,6. Середні оцінки у відповідях на інші питання стосовно кожного з 
чотирьох компонентів, що залишилися, складала від 3,7 до 4,8. Найнижчу оцінку 
дали інтелектуальній складності першого та другого компонентів, тоді як найвищу 
оцінку поставили знанням інструкторів. Хоча відповіді на усі питання були 
позитивними, однак учасники були найбільше задоволені інструкторами. 

Тим часом найнижчу оцінку, хоча і позитивну, поставили стимулюванню 
інтелектуальної роботи впродовж проведення курсу. Останнє, коли учасників 
запитали, чи вони загалом отримали нову інформацію під час проведення цього 
курсу, учасники виставили середню оцінку 4,2. 

Наступне, слухачам курсів також запропонували оцінити корисність допоміжних 
засобів, які використовувалися під час навчання. Роздавальні матеріали отримали 
середню оцінку 4,0, учбові посібники – 4,1, аудіовізуальні посібники – 4,6. 
Найвищу оцінку, однак, поставили перекладачам курсу, які отримали оцінку 4,8. 
Учасники курсу мали різний півень досвіду у питаннях командування та контролю. 
Дві третини слухачів мали від одного до шести років досвіду, а одна третина мала 
або дуже великий досвід або зовсім ніякого.  

Останнє, учасникам дали можливість оцінити курс за допомогою запитань, які 
не передбачали вибір із заздалегідь визначених відповідей. По-перше, їх 
запитали, що було найкориснішим у курсі. Найвище оцінили лекції з тактичних 
методів, проникнення у приміщення та пошуку. Наступне, учасникам запропонували 
назвати шляхи покращення курсу. На думку учасників такими шляхами є повторення 
матеріалів курсу та практичних вправ, а також забезпечення більшою кількістю 
роздавальних матеріалів, учбових посібників та візуальних матеріалів. Додаткові 
коментарі, наведені у кінці дослідження, наводять на думку про те, що учасники 
загалом були задоволені курсом. 

 

Податкове управління США (ПУ) 
 

При проведенні оцінки курсів, організованих ПУ, пропонувалося п’ять запитань 
з метою оцінки якості змісту курсу та підготовленості його інструкторів. Звіт за 
результатами був в наявності для єдиного курсу ПУ, який був затверджений на 1998 
і 1999 фінансові роки і був проведений на час написання цього звіту весною 2000 
року. 

Курс ПУ №1: Міжнародне навчання 
Теми, що обговорювалися впродовж цього курсу, включали методи аналізу 

інформації, проведення розслідування випадків відмивання брудних грошей, 
проведення співбесід, адміністративний контроль, роботу з інформаторами, 
операції спецслужб та техніки розслідування. Було зазначено, що під час 
проведення курсу інструктори заохочували учасників пропонувати теми, які були б 
корисними для їхньої роботи. Інструктори намагалися включити ці теми в учбовий 
план курсу і періодично просили слухачів висувати свої подальші пропозиції щодо 
матеріалів курсу.  

Оцінка курсу була представлена як підсумок відповідей учасників на п’ять 
запитань. У першому запитанні потрібно було відповісти, чи виправдав зміст курсу 
сподівання учасників. П’ятнадцять слухачів відповіли, що зміст курсу перевершив 
їхні сподівання, вісімнадцять – що виправдав і жоден не сказав, що розчарувався. 
У другому запитанні потрібно було відповісти, які аспекти курсу були на думку 
учасників найбільш ефективними. Більшість повідомила, що якість інструкторів та 
обговорення у навчальному класі були найбільш цінними аспектами. Багато 



учасників вважало, що практичні вправи і учбові матеріали також додали курсу 
ефективності. Потім учасників запитали, як вони оцінюють різноманітність тем 
курсу. 31 учасник оцінив її як задовільну, тоді як два вважали, що було 
розглянуто надто багато тем. 

Останнє, коли учасників запитали про якість інструкторів, то 21 особа 
оцінила інструкторів на відмінно, десять – дали оцінку “дуже добре” і два – 
“добре”. Подібним чином, коли учасників попросили дати загальну оцінку програмі, 
то 13 поставили оцінку “відмінно”, 15 – “дуже добре” і п’ять – “добре”. Потім 
учасникам дали можливість написати додаткові коментарі. Ключові пропозиції в цих 
коментарях були наступними: проводити курси частіше та впродовж більш тривалого 
терміну, наводити приклади для пояснення теоретичних концепцій із залученням 
наочних матеріалів та продовжити співробітництво у сфері навчанні й обміну 
інформацією. 

 
Розвиток іноземних прокурорських установ, допомога та навчання 
для них (РІПДН) 

Для оцінки курсів РІПДН не використовувалися узгоджені формальні протоколи, 
хоча учасникам часто пропонували оцінити якість змісту курсів та його 
інструкторів. Звіти за результатами були в наявності для шести з восьми курсів 
РІПДН, затверджених на 1998 і 1999 фінансові роки і проведених на час написання 
цього звіту весною 2000 року. 

Курс РІПДН №1: Семінар стосовно злочинів у фінансовій сфері 
Цей курс мав на меті ознайомлення суддів та наукових співробітників з 

юридичними повноваженнями та законами, на основі яких здійснюється розслідування 
шахрайств, злочинів у фінансовій сфері і комп’ютерних злочинів. Також навчальний 
курс намагався ознайомити учасників із стратегіями та техніками, які 
використовуються у Сполучених Штатах для розслідування та судового 
переслідування цих злочинів. Під час проведення цього дводенного курсу 
обговорювалися чотири основні теми. Перша – це огляд системи кримінальної 
юстиції США. Друга – ознайомлення з основними злочинами у банківській сфері. 
Сюди входили такі теми, як шахрайство, фальшиві виписки з рахунків та незаконна 
участь у капіталі банківських та кредитних установ. Наступна тема – відмивання 
брудних грошей. Сюди входив розгляд напрямків політики США у боротьбі з 
відмиванням брудних грошей, таких як національні вимоги до звітності та звіти 
про фінансові рахунки в іноземних банках. Останнє, впродовж курсу обговорювалися  
злочини у комп’ютерній сфері та американські закони по боротьбі з ними. 

Хоча звіт не містив оцінку курсу його учасниками, на думку інструкторів курс 
досяг своїх цілей і був цінним досвідом для учасників. Інструктори додали, що 
цей семінар був дуже своєчасним, оскільки багато нових законів, які регулюють 
боротьбу із злочинами у фінансовій сфері, з’являються у нинішній період переходу 
до ринкової економіки. 

Курс РІПДН №2: Регіональна конференція з питань боротьби з організованою 
злочинністю 
Цей курс мав на меті ознайомлення працівників українських правоохоронних 

органів з проблемами, які мають відношення до боротьби з організованою 
злочинністю в Україні, та розглянути ці проблеми з точки зору стратегій і 
технік, що використовуються для боротьби з організованою злочинністю в США. Цей 
звіт за результатами діяльності був підсумком оцінок інструкторів і не включав 
оцінок учасників. Під час проведення курсу, учасникам розповіли про широке коло 
проблем, які стосуються боротьби з організованою злочинністю. Одним з найбільш 
корисних аспектів цього курсу був обмін особистим досвідом та поглядами між 
учасниками та інструкторами. На думку інструкторів учасники були здатними 
поєднати навчання на курсі зі своєю власною практичною діяльністю, незважаючи на 



відмінності між правовими системами та практикою, що існують у наших двох 
країнах.  

Курс РІПДН №3: Огляд судового переслідування організованої злочинності 

Метою цього курсу було ознайомлення українських прокурорів та суддів із 
складними судовими процесами, організованою злочинністю, корупцією політиків, а 
також із стратегіями та техніками, які можна використати для вирішення цих 
проблем. До питань, що розглядалися під час проведення курсу, увійшли угоди між 
звинуваченням та захистом про визнання вини, керівництва з винесення вироків та 
роль судів у процесі проведення розслідувань. 

На конференції були присутні в основному українські судді, але також було 
кілька прокурорів і слідчих. Спочатку судді поставилися скептично до більшої 
частини інформації (особливо до керівництв з винесення вироків та до угод між 
звинуваченням та захистом про визнання вини), оскільки вони вважали, що це 
представлятиме загрозу новонародженій незалежності судів. Однак, після навчання 
за програмою курсу більшість суддів, на думку інструкторів, переглянула свою 
точку зору і дійшла висновку, що угоди між звинуваченням та захистом про 
визнання вини та керівництва з винесення вироків є ефективними інструментами для 
судової системи.  

Багато суддів неодноразово висловлювали свою зацікавленість у застосуванні 
численних американських методів роботи в українській системі. Однією з 
найбільших їхніх турбот було здобуття коштів на підтримку роботи сучасних 
адміністративних будівель суду. В результаті проведення конференції судді, 
прокурори та слідчі, які були її учасниками, краще розуміли важливість жорстких 
законів про відмиванню брудних грошей для проведення боротьби з організованою 
злочинністю, а також вони краще зрозуміли значення колективної роботи у групі по 
вирішенню певної проблеми та процедур отримання доказів з інших країн завдяки 
взаємній правовій допомозі. 

Було відзначено, що стосунки між американцями та українцями, які приймали 
участь у конференції, стали дружніми к кінцю її проведення. 

Курс РІПДН №4: Конференція стосовно реформи кримінально-процесуального права 
Метою цього курсу було ознайомлення його учасників з питаннями, які включали 

реформу кримінально-процесуального права в Україні, а також порівняння 
американського й українського кримінального процесу та практики. Основні теми 
включали новий проект Кримінально-процесуального кодексу України і питання 
винесення вироку та роль прокурорів й захисту. Ця конференція була наступним 
заходом після візиту старших суддів Верховного Суду України до Сполучених 
Штатів. 

На конференції були присутніми приблизно 200 суддів з Верховного Суду 
України та від кожної з областей. Це були в основному судді, які займали високі 
посади. Тому було відчуття, що матеріал, який обговорювався на конференції, 
матиме позитивний вплив на судовий процес у країні. Також, на думку 
інструкторів, матеріал був доречним та достатньо складним для учасників. 

Звіт про оцінку конференції учасниками, не був представлений. 

Курс РІПДН №5: Міжнародна організована злочинність у регіоні 
Учасниками цього курсу були делегації фахівців з трьох країн – Польщі, Росії 

та України. Учасники добре сприйняли курс і рекомендували провести подібний курс 
знову у майбутньому. 

Оцінку курсу проводили за шкалою від одиниці до шестірки (де 1 – зовсім не 
згоден, а 6 – повністю згоден). Оцінку проводили з урахуванням думок кожної з 
країн окремо. Як правило, делегати з Польщі висловлювали найбільше задоволення 
курсом, тоді як українці були найменше задоволені. Середні оцінки від делегатів 
усіх країн-учасниць були від 4,00 до 5,89. Ці оцінки показали, що інструктори 
виконали свою роботу добре і користувалися повагою. В цілому учасники вважали 



програму цікавою та ефективною. Більш того, на думку учасників розглянутий 
навчальний матеріал стосувався їхньої повсякденної роботи, і, як вони вважали, 
був корисним для виконання майбутніх завдань. Коли учасників запитали, яка тема 
курсу була найбільш корисною, більшість з них відповіла, що це були судочинство 
та судові системи або міжнародна правова допомога і співробітництво. Питання 
боротьби з відмиванням брудних грошей також отримали багато схвальних відгуків. 

Підготовка курсу була на думку інструкторів і учасників слабкою стороною, 
яку потрібно покращити. Як приклад, інструктори навели проблему, яка виникла, 
коли польська делегація не отримала копій дослідження конкретних випадків до 
свого прибуття на конференцію. Більш того, поляків не накормили вечерею, коли 
вони прибули. Також було висловлено думку про те, що до проведення курсу 
потрібно надавати більше документації про учасників, інструкторів та про базові 
функції американських процедур, таких як порушення справи і висунення 
звинувачень у суді. Крім того, інструктори і учасники вважали, що потрібно 
використовувати більше наочних посібників і нумерувати документи, щоб покращити 
розуміння та зменшити обмеження, накладені мовними бар’єрами. Було помічено, що 
оцінки, виставлені учасниками у питаннях про аудіовізуальні посібники, були 
найнижчими (4,34). Учасники також запропонували включити в учбові плани 
наступних занять теми стосовно судочинства та судових систем. Конкретно, вони 
зазначили свій інтерес до проблем, які виникають в результаті розбіжності в 
системах та процедурах розгляду справ в різних країн, коли злочини стосуються 
кількох країн.  

Курс РІПДН №6: Організована злочинність і корупція 
Цей курс мав на меті ознайомлення суддів, слідчих, прокурорів і інших 

працівників правоохоронних органів з системою кримінальної юстиції Сполучених 
Штатів, а саме з техніками та стратегіями розслідувань для боротьби з 
організованою злочинністю. Курс також розглянув проблеми реформи кримінально-
процесуального права та порівняльні підходи до розв’язання проблеми 
організованої злочинності і корупції. 

Матеріал, розглянутий на курсі, був лише оглядом заявлених тем, оскільки 
курс продовжувався тільки один день. Розглядалися теми, починаючи від історії 
боротьби з організованою злочинністю і закінчуючи превентивними заходами в 
українському кримінальному процесі. Незважаючи на стислі строки проведення 
курсу, цей курс, на думку інструкторів, був проведений на належному рівні для 
200 його учасників, оскільки більшість з них приїхала з віддалених куточків 
України і тому була незнайомою з американськими законами та правовою практикою. 
Багато учасників займали керівні посади у своїх організаціях. 

 

Секретна служба Міністерства фінансів США 
 

Для оцінки курсів Секретної служби не використовувалися формальні протоколи, 
хоча учасникам пропонували оцінити якість змісту курсів та його інструкторів. 
Звіт за результатами був в наявності для єдиного курсу, який був затверджений на 
1998 і 1999 фінансові роки і проведений на час написання цього звіту весною 2000 
року. 

Курс №1 Секретної служби: Семінар для працівників лабораторій судово-
медичної експертизи  
Метою цього курсу була зустріч з ключовими посадовими особами Міністерства 

внутрішніх справ України та візит до лабораторій балістичних досліджень цього 
міністерства з метою підготовки конкретних рекомендацій стосовно удосконалення і 
посилення можливостей департаменту експертиз та його обладнання. Інструктори 
також приділили увагу ознайомленню учасників з сучасними досягненнями та 
тенденціями в технологіях проведення судових експертиз, а також з рівнем 
підготовки, необхідним для використання таких технологій. Однією з основних тем 



курсу була технологія дактилоскопії та використання експертів із зняття скритих 
відбитків пальців. На основі цього курсу американські та українські посадовці 
підготували рекомендації із закупівлі обладнання для України. 

Підсумок оцінок учасників цього курсу був дуже коротким. По суті, учасники 
були задоволені курсом і хотіли б отримати додаткове навчання у майбутньому. 

 

Міністерство фінансів США (МФ) 
 

Для оцінки курсу, проведеного Міністерством фінансів, не використовувався 
формальний протокол. Звіт за результатами був в наявності для єдиного курсу 
Міністерства фінансів, який був затверджений на 1998 і 1999 фінансові роки і 
проведений на час написання цього звіту весною 2000 року. 

Курс МФ: Контроль за додержанням фінансової дисципліни 
Цей звіт за результатами діяльності не містить оцінки курсу. Натомість 

представлений докладний звіт про процес проведення курсу. 

Курс був побудований на основі практики, яка використовується в 
Кримінальному відділі Податкового управління США, хоча основна увага приділялася 
спробі з’ясувати відмінності та подібність між Україною та США. Як 
повідомляється, учасників заохочували приймати активну участь в обговореннях 
матеріалів курсу. Учасники зробили значний внесок у порядок денний курсу. Вони 
розповіли інструкторам про свої сподівання стосовно курсу та про теми, які вони 
хотіли б побачити в учбовому плані. Більшість запропонованих тем було 
обговорено. 

Далі у звіті було розглянуто пропозиції щодо покращення діяльності 
української податкової міліції, а також чинних фінансових законів та 
регулятивної діяльності.  

 
 
 
ДОДАТОК Е 
 
Опис Посольством США інших програм у сфері 
кримінальної юстиції в Україні, спонсорованих США 
 
 
Переглянувши цей звіт, Посольство США в Україні відзначило, що його місія у 

наданні допомоги у сфері кримінальної юстиції є набагато ширшою, ніж програми 
навчання та обміну для працівників правоохоронних органів, розглядом яких 
обмежився цей звіт. Короткий виклад цієї діяльності, представлений Повіреним у 
справах, наводиться нижче. 

Ключовим пріоритетом США було співробітництво з урядом України з метою 
розбудови правової інфраструктури, необхідної у пострадянському суспільстві для 
боротьби із сучасною міжнародною злочинністю, та основи для двостороннього 
співробітництва у правоохоронній сфері. Ці заходи проводилися в Україні в 
основному співробітником посольства, відповідальним за правоохоронні стосунки, у 
тісному співробітництві з Міністерством юстиції США та іншими федеральними 
органами уряду Сполучених Штатів. Результатом стало прийняття нового та докладно 
розробленого Кримінального кодексу України, який набрав чинності 1 вересня 2001 
року. Новий Кримінальний кодекс вважає протизаконним відмивання брудних грошей 
та інші злочини у фінансовій сфері, торгівлю людьми та інші міжнародні злочини. 
Допомога уряду США, координована Посольством США в Україні, також відіграла 
ключову роль у розробці нового законодавства стосовно боротьби з відмиванням 



брудних грошей, кримінально-процесуального кодексу та судової реформи, яка зараз 
очікує на затвердження Верховною Радою. 

У звіті не зазначаються заходи, вжиті Посольством США в Україні та Бюро МНП 
стосовно створення структури для уряду США, щоб той здійснював двостороннє 
співробітництво у сфері боротьби із злочинністю та для розвитку комплексних 
стратегій і підходів до реалізації програм правоохоронної допомоги, фінансованих 
МНП, які відповідають цілям уряду США та потребам України. До цих заходів 
входить наступне: 

Пріоритети у правоохоронній сфері. У 2000 фінансовому році Посольство США в 
Україні визначило чотири ключові пріоритети у правоохоронній сфері, які 
відповідали б цілям уряду США та задовольняли б потреби України. Ці пріоритети 
склали основу програм допомоги, фінансованих МНП, і були наступними: 1) 
відмивання брудних грошей; 2) торгівля людьми; 3) виконання законодавства про 
захист прав на інтелектуальну власність; 4) безпека кордонів. 

Довгострокові плани та програми допомоги. На підтримку чотирьох пріоритетів, 
вказаних вище, на 2001 фінансовий рік були розроблені комплексні та довготривалі 
плани і програми допомоги. Ці пріоритети і додаткові програми створені головним 
чином для допомоги уряду України у розбудові правової та регулятивної бази, дуже 
важливої для вирішення проблем міжнародної злочинності. “Поліцейське” навчання є 
лише малою складовою на підтримку таких пріоритетів. Існуючі програми допомоги 
чи навчання (тобто короткострокові, стандартні програми), які не підпадають під 
ці категорії пріоритетів, переглядаються у залежності від конкретного випадку з 
метою визначення необхідності перепланування коштів та спрямування їх на 
підтримку вищевказаних пріоритетів. Здійснюється планування комплексних програм 
на 2002 фінансовий рік. 

Угода про надання взаємної правової допомоги (MLAT) у боротьбі із 
злочинністю. У липні 1998 року Віце-президент Гор та Президент Кучма підписали 
MLAT у Києві. Угода набула тимчасової чинності у 1999 році, забезпечивши 
можливість обміну інформацією між Сполученими Штатами та Україною в 
розслідуванні та судовому переслідуванні за кримінальними справами. Пізніше 
український парламент та Сенат США ратифікували MLAT.  

В рамках MLAT було розглянуто численні запити про допомогу у кримінальних 
питаннях. 

Американсько-українська робоча група з правоохоронних питань (РГПП). У 1998 
році при Комітеті із зовнішньої політики Міждержавної комісії США було створено 
двосторонню РГПП для покращення співробітництва у боротьбі з міжнародною 
злочинністю та підтримки принципу верховенства права в Україні. У РГПП 
представлені ключові американські та українські правоохоронні установи. РГПП 
підготувала докладну програму “Двостороннє співробітництво для боротьби з 
корупцією та організованою злочинністю на 2000 – 2005 рр.”, яка була підписана у 
червні 2000 року. РГПП проводить щорічні збори для обміну інформацією та 
внесення пропозицій щодо потреб, пріоритетів та діяльності у сфері допомоги 
правоохоронним органам.  

Двосторонній меморандум про взаєморозуміння (МВ). На даний момент Посольство 
проводить переговори щодо Меморандуму про взаєморозуміння з українським урядом, 
за яким обидві сторони узгодять втілення проектів з правоохоронної допомоги на 
підтримку чотирьох визначених пріоритетів у правоохоронній сфері. Меморандум про 
взаємодію має на меті втілити цілі та завдання двосторонньої групи РГПП та 
спільної програми по боротьбі з корупцією і організованою злочинністю. 

Координаційний комітет з правоохоронних питань (ККПП). Координаційний 
комітет з правоохоронних питань був створений при Посольстві США в Україні 
навесні 2000 року в рамках діяльності посольства по удосконаленню координування 
програм допомоги у правоохоронній сфері та на підтримку принципу верховенства 
права. До складу ККПП, очолюваного Заступником посла, входять представники від 



усіх ключових відділів та агенцій, представлених у посольстві. ККПП збирається 
періодично для огляду поточної діяльності з допомоги.  

Координатор у питаннях правоохоронної діяльності та боротьби з наркотиками. 
У 1998 році Бюро МНП заснувало нову посаду у посольстві для роботи за 
правоохоронними програмами. Співробітник, відповідальний за правоохоронні 
справи, відігравав ключову роль у роботі з представниками уряду України по 
розробці правової структури, необхідної для розбудови суспільства в Україні, 
основаного на засадах верховенства права, включаючи прийняття MLAT. Інша 
діяльність включала допомогу у підготовці ключових законопроектів, у тому числі 
нового Кримінального кодексу та проектів законів про відмивання брудних грошей, 
а також у підготовці кримінально-процесуальної та судової реформ. Зараз офіс 
координатора поповнився місцевими співробітниками з метою підтримки втілення 
програм допомоги. 

 
 
 
ДОДАТОК F 
 
Дослідження за проектами 

 
 

Дослідження №1 
Дослідження учасників 
 
Дослідження №2 
Дослідження агенцій 
 
Дослідження №3 
Теми, що цікавили: Міністерство внутрішніх справ (міліція) 
 
Дослідження №4 
Теми, що цікавили: Державний обвинувач 
 
Дослідження №5 
Повідомлення, надіслане факсом загальним членам НФНП  

 
 
 

Сполучені Штати – Україна 
Обмін інформацією у правоохоронній сфері 

 
Перелік кодів, використаний у дослідженнях учасників 
 
V 1: Кількість респондентів 

 
 

V 2: Агенція Частота Відсоток 
1 – Державна податкова адміністрація (ДПА) 14  22,6 
2 - Львів  5   8,1 
3 – Міністерство внутрішніх справ, Головне управління 
оперативно-пошукової і слідчої роботи 

13  21,0 

4 – Міністерство внутрішніх справ 30 48,4 



 
 

V 3: Кількість прослуханих курсів  
1 = один 30 48,4 
2 = два 20  32,3 
3 = три   7  11,3 
4 = чотири   2   3,2 
5 = п’ять   2   3,2 
8 = вісім   1  1,6 
 
   
 

V 4.1 - 4.7: 
Якою була тема програми обміну за вашою участю  
Прослуханий курс  1 2 3 4 5 6 7 

1 = Контрабанда  7  1 - - - - - 
2 = Охорона державних кордонів  2   2  -  -  -  -  -  
3 = Корупція  8   1  1 - - - - 
4 = Боротьба з незаконним обігом наркотиків  9  2 -   1 -  -  -  
5 = Незаконна вогнепальна зброя  1   2  -  -   1 -  -  
6 = Права на інтелектуальну власність  3   2 -  -  -   1 - 
7 = Правоохоронна діяльність/Поліцейська наука 14   4  - - - - - 
8 = Відмивання грошей/Фінансові злочини 11  7   5  -  -  -  -  
9 = Організована злочинність  6  3   3   2 - - - 
10 = Верховенство права/Судова реформа  -   2   2  -  1 -  -  
11 = Вкрадені автомобілі -  3 - - - - - 
12 = Торгівля людьми/Насильство по відношенню до 
жінок/дітей 

 1   3  -   1 - - - 

13 = Розслідування злочинів у податковій сфері - - -  1 - - - 
14 = Чорний ринок алкогольних напоїв та тютюнових 
виробів  

-  -  -  -  -  -   1 

15 = Організація роботи відомства шерифа  - - - -  1 - - 
N =   62 32 12  5  3  1  1  
99 = Інформація не може бути застосована/Інформація 
відсутня  

-  30  50 57 59 61 61 

  
 

Оцініть, наскільки ви згодні з наступними твердженнями щодо програми 
обміну, в якій ви брали участь, за шкалою від 10 (найбільша згода) до 1 

(найменша згода).  

Оцінено за шкалою від 1 (найменше) до 10 (найбільше) 5 6 7 8 9 10 
V 5.1: Програма мала відношення до моїх службових 
обов'язків 

-  4 10  17 14 16 

V 5.2: Матеріал був високоякісним 2 1   6  14 24 15 
V 5.3: Матеріал був для мене новим 6  3  5 18 13 16 
V 5.4: Американські учасники були добре обізнаними  1  1  7  14 22 16 
V 5.5: В цілому досвід був цінним - 3   7 23 20  9 
  
 

V 6: Чи використовували ви у своїй роботі інформацію, отриману за програмою 
обміну, у період після проведення програми? 

  Частота Відсоток 
1 = Часто  16  25,8 



2 = Іноді 36  58,1 
3 = Рідко  9 14,5 
4 = Зовсім не використовував  1  1,6 
 
 

V 7: Наскільки корисною у вашій щоденній роботі була інформація, отримана за 
програмою обміну?  

  Частота Відсоток 
1 = Дуже корисною  17  27,4 
2 = Дещо корисною  34 54,8 
3 = Не дуже корисною  11 17,7 
4 = Зовсім некорисною   - - 
  
 

V 8: Чи хотіли б ви приймати участь у іншій програмі обміну на іншу тему? 
  Частота Відсоток 
1 = Так 62  100 
2 = Ні  -- -- 
 
   
V 9: Чи рекомендували б ви своїм колегам взяти участь у програмі обміну, якщо 

була б така можливість? 
  Частота  Відсоток 
1 = Так 62  100 
2 = Ні -- -- 
 
  

Вкажіть додаткові теми, які могли б бути доцільними для додаткових програм 
обміну інформацією чи досвідом: 

 
 

V 10.1: Пропозиції щодо специфічних злочинів  
  Частота Відсоток 
1 = Уникнення від сплати податків та 
розслідування таких злочинів  

 6   9,7 

2 = Злочини у банківській сфері  5  8,1 
3 = Відмивання грошей та фінансові злочини   9  14,5 
4 = Міжнародна організована злочинність  9 14,5 
5 = Наркотики та інші заборонені товари   1   1,6 
6 = Торгівля людьми/людськими органами   4   6,5 
7 = Права на інтелектуальну власність  1  1,6 
8 = Комп’ютерні злочини  1   1,6 
9 = Імміграційні злочини   1  1,6 
99 = Інформація не може бути 
застосована/Інформація відсутня  

25 40,3 

 
  

V 10.2: Системні пропозиції  
  Частота Відсоток 
1 = Організація та управління поліцією  4   6,5 
2 = Міжнародне співробітництво поліції  4   6,5 
3 = Співробітництво поліції та населення  2   3,2 
4 = Слідчі процедури  -   --- 
5 = Права підозрюваних   1  1,6 
6 = Використання та управління даними  4   6,5 



7 = Використання технологій у розслідуваннях  3   4,8 
8 = Збирання доказів  -  --- 
9 = Процес висування звинувачення   1  1,6 
10 = Міжнародне співробітництво прокурорських 
органів  

 4   6,5 

11 = Корупція   7  11,3 
99 = Інформація не може бути 
застосована/Інформація відсутня 

32 51,6 

  
  
 

Сполучені Штати - Україна 
Обмін інформацією у правоохоронній сфері 
 
 
Перелік кодів, що використовувалися у дослідженнях учасників 

 
V 1: Кількість респондентів 

 
 

V 2: Агенція Частота Відсоток 
1 – Державна податкова адміністрація (ДПА) 14  22,6 
2 – Львів  5   8,1 
3 – Міністерство внутрішніх справ, Головне управління 
оперативно-пошукової і слідчої роботи 

13  21,0 

4 – Міністерство внутрішніх справ 30 48,4 
  
 

V 3: Кількість прослуханих курсів  
1 = один 30 48,4 
2 = два 20  32,3 
3 = три   7  11,3 
4 = чотири   2   3,2 
5 = п’ять   2   3,2 
8 = вісім   1  1,6 
  
 

V 4.1 - 4.7: 
Якою була тема програми обміну за вашою участю  

Прослухані курс  1 2 3 4 5 6 7 
1 = Контрабанда  7  1 - - - - - 
2 = Охорона державних кордонів  2   2  -  -  -  -  -  
3 = Корупція  8   1  1 - - - - 
4 = Боротьба з незаконним обігом наркотиків  9  2 -   1 -  -  -  
5 = Незаконна вогнепальна зброя  1   2  -  -   1 -  -  
6 = Права на інтелектуальну власність  3   2 -  -  -   1 - 
7 = Правоохоронна діяльність/Поліцейська наука 14   4   1 - - - - 
8 = Відмивання грошей/Фінансові злочини 11  7   5  -  -  -  -  
9 = Організована злочинність  6  3   3   2 - - - 
10 = Верховенство права/Судова реформа  -   2   2  -  1 -  -  
11 = Вкрадені автомобілі -  3 - - - - - 
12 = Торгівля людьми/насильство по відношенню до 
жінок/дітей 

 1   3  -   1 - - - 

13 = Розслідування злочинів у податковій сфері - - -  1 - - - 



14 = Чорний ринок алкогольних напоїв та тютюнових 
виробів  

-  -  -  -  -  -   1 

15 = Організація роботи відомства шерифа  - - - -  1 - - 
N =  62  32 12  5  3  1  1  
99 = Інформація не може бути застосована/Інформація 
дсутня  ві

-  30  50 57 59 61 61 

  
 

Оцініть наскільки ви згодні з наступними твердженнями щодо програми обміну, в 
якій ви брали участь, за шкалою від 10 (найбільша згода) до 1 (найменша згода). 

Оцінено за шкалою від 1 (найменше) до 10 (найбільше) 5 6 7 8 9 10 
V 5.1: Програма мала відношення до моїх службових 
обов'язків 

-  4 10  17 14 16 

V 5.2: Матеріал був високоякісним 2 1   6  14 24 15 
V 5.3: Матеріал був для мене новим 6  3  5 18 13 16 
V 5.4: Американські учасники були добре обізнаними  1  1  7  14 22 16 
V 5.5: В цілому досвід був цінним - 3   7 23 20  9 
 
  
  

V 6: Чи використовували ви у своїй роботі інформацію, отриману за програмою 
обміну, у період після проведення програми? 

  Частота Відсоток 
1 = Часто  16  25,8 
2 = Іноді 36  58,1 
3 = Рідко  9 14,5 
4 = Зовсім не використовував  1  1,6 
  
 

V 7: Наскільки корисною у вашій щоденній роботі була інформація, отримана за 
програмою обміну?  

  Частота Відсоток 
1 = Дуже корисною  17  27,4 
2 = Дещо корисною  34 54,8 
3 = Не дуже корисною  11 17,7 
4 = Зовсім некорисною   - - 
  
 

V 8: Чи хотіли б ви приймати участь у іншій програмі обміну на іншу тему? 
  Частота Відсоток 
1 = Так 62  100 
2 = Ні  -- -- 
      
 
V 9: Чи рекомендували б ви своїм колегам взяти участь у програмі обміну, якщо 

буде така можливість 
  Частота  Відсоток 
1 = Так 62  100 
2 = Ні -- -- 
  
 

Вкажіть додаткові теми, які могли б бути доцільними для додаткових програм 
обміну інформацією чи досвідом: 
 



 
V 10.1: Пропозиції щодо специфічних злочинів 

  Частота Відсоток 
1 = Уникнення від сплати податків та 
розслідування таких злочинів  

 6   9,7 

2 = Злочини у банківській сфері  5  8,1 
3 = Відмивання грошей та фінансові злочини   9  14,5 
4 = Міжнародна організована злочинність  9 14,5 
5 = Наркотики та інші заборонені товари   1   1,6 
6 = Торгівля людьми/людськими органами   4   6,5 
7 = Права на інтелектуальну власність  1  1,6 
8 = Комп’ютерні злочини  1   1,6 
9 = Імміграційні злочини   1  1,6 
99 = Інформація не може бути 
застосована/Інформація відсутня  

25 40,3 

 
 

V 10.2: Системні пропозиції  
  Частота Відсоток 
1 = Організація та управління поліцією  4   6,5 
2 = Міжнародне співробітництво поліції  4   6,5 
3 = Співробітництво поліції та населення  2   3,2 
4 = Слідчі процедури  -   --- 
5 = Права підозрюваних   1  1,6 
6 = Використання та управління даними  4   6,5 
7 = Використання технологій у розслідуваннях  3   4,8 
8 = Збирання доказів  -  --- 
9 = Процес висування звинувачення   1  1,6 
10 = Міжнародне співробітництво прокурорських 
органів  

 4   6,5 

11 = Корупція   7  11,3 
99 = Інформація не може бути 
застосована/Інформація відсутня 

32 51,6 

  
  
 

Перелік кодів, що використовувався у дослідженні №4: 
Теми, які представляли інтерес для програм обміну 
 
Державний обвинувач 
Дослідження №: пронумеровано у послідовному порядку 
Агенція: Прокурорська система.  
 
Питання організації та управління 

 
V1: Опис роботи та обов’язків прокурора; планування, критерії оцінки роботи, 

підзвітність, загальний інтерес та інтерес до специфічних завдань 
  Частота Відсоток 
1 = Висока 28  68,3 
2 = Середня 10  24,4 
3 = Низька  2   4,9 
9 = Відсутня  1   2,4 
   
 
 



V2: Взаємозв’язки та взаємодії між прокурорами різних рівнів, між різними 
установами кримінальної юстиції та між судами 

  Частота Відсоток 
1 = Висока 31  75,6 
2 = Середня  6  14,6 
3 = Низька  3   7,3 
9 = Відсутня  1   2,4 
  
 

V3: Початкове навчання та набір нових трудових ресурсів, семінари для 
працівників, юридичні та соціальні права працівників в установах кримінальної 

юстиції 
 Частота Відсоток 
1 = Висока 30 73,2 
2 = Середня  8 19,5 
3 = Низька  2 4,9 
9 = Відсутня 1 2,4 
 
 

Практичні питання та їхнє вирішення 
 
V5: Попереднє розслідування, відповідальність суддів, нагляд за процедурами 

зізнань та за процедурами попереднього розслідування, механізми прийняття рішень 
у певних процесуальних питаннях, звітність про проведені арешти, організаційна 

роль звинувачення в розслідуванні злочинів у сфері економіки 
 Частота Відсоток 
1 = Висока 31 75,6 
2 = Середня  9 22,0 
3 = Низька -- --- 
9 = Відсутня  1 2,4 
 
 
V6: Правосуддя, судове розслідування, функції прокурора, призначення строку 
перебування у виправному закладі, система взаємозалежності і взаємообмежень в 

рамках системи правосуддя 
 Частота Відсоток 
1 = Висока 25 61,0 
2 = Середня 12 29,3 
3 = Низька  1 2,4 
9 = Відсутня  3 7,3 
 
 

V7: Міжнародна допомога, особливо допомога США, у кримінальних справах: 
кордони, норми та правила, угоди, відповідальність, створення спеціальних 

орієнтованих на досягнення цілей міжнародних груп з розслідування, які отримують 
допомогу та інформацію з Карибського басейну та регіону Тихого океану 

 Частота Відсоток 
1 = Висока 21 51,2 
2 = Середня 15 36,6 
3 = Низька  3  7,3 
9 = Відсутня 2  4,9 
 
 
Додатково 
 



V8: Покарання в законодавстві США, що стосуються смертного вироку, конфіскації 
майна, кримінальної відповідальності за певні кримінальні злочини (організована 
злочинність, злочини, які стосуються податків та комп’ютерів, контрабанда і 

т.д.) 
 Частота Відсоток 
1 = Висока  21 51,2 
2 = Середня 18 43,9 
3 = Низька  1 2,4 
9 = Відсутня  1 2,4 
 
 
 

V9-11: Перерахуйте теми, які на вашу думку є найбільш доречними для 
майбутніх заходів за американсько-українськими програмами обміну: 

 
V9: Системні пропозиції 

 Частота Відсоток 
1 = Основи/роль американського процесу звинувачення  4  9,8 
2 = Міжнародне співробітництво у судовому переслідуванні 
(тобто, екстрадиція) 

 2  4,9 

3 = Реагування на злочинність неповнолітніх  2  4,9 
4 = Міжвідомчі/внутрішньовідомчі зв’язки установ з 
прокурорськими органами 

 2  4,9 

5 = Навчання/підтримка прокурорів  1  2,4 
6 = Питання винесення вироків/виправних покарань за 
кримінальними справами 

 3  7,3 

7 = Технології та використання даних у процесу 
звинувачення 

 4  9,8 

8 = Загальні питання кримінального правосуддя  1  2,4 
9 = Пропозиції не внесені 22 53,7 
 
  
 
 

V10: Пропозиції щодо процесу 
1 = Контроль за проведенням розслідувань/за процесом 
звинувачення  

 6 14,6 

2 = Права громадян  1  2,4  
3 = Докази та збирання інформації  1  2,4 
4 = Захист свідків  2   4,9 
9 = Пропозиції не внесені 31 75,6 
 
 

V11: Пропозиції щодо специфічних злочинів 
1 = Злочини та правопорушення неповнолітніх  1  2,4 
2 = Організована злочинність  3  7,3 
3 = Нелегальна імміграція  1  2,4 
4 = Корупція  3  7,3 
5 = Злочини в економічній сфері та питання оподаткування  3  7,3 
6 = Злочини проти довкілля  1  2,4 
9 = Пропозиції не внесені 29 70,7 
 
 
 
 



 
 
ЧАК ВЕКСЛЕР 
ВИКОНАВЧИЙ ДИРЕКТОР 
1120 CONNECTICUT AVENUE, N.W., SUITE 930  
WASHINGTON, D.C. 20036                    
ТЕЛ.: (202) 466-7820 
ФАКС: (202) 466-7826 
ТЕЛЕТАЙП: (202) 466-2670 
ВЕБ-САЙТ: www.PoliceForum.org 

 
 
 

Шановний члене НФНП, 
 

Впродовж останніх півтора років НФНП працював за проектом, фінансованим 
Національним інститутом юстиції (НІЮ), який мав на меті оцінити заходи обміну 
досвідом між правоохоронними установами Сполучених Штатів та східноєвропейських 
країн, таких як Україна. В даному контексті “обмін досвідом” стосується спільних 
семінарів, симпозіумів та візитів у партнерську країну, під час проведення яких 
працівники правоохоронних органів з різних країн навчалися, обмінюючись досвідом 
між собою. Оскільки ми готуємося представити свої рекомендації Державному 
департаменту, то ми хотіли б включити до них оцінку потреб та інтересів 
правоохоронних установ Сполучених Штатів при проведенні таких обмінів. 

Просимо Вас відповісти на питання, зазначені нижче, та відправити цю форму 
Меліссі Роланд у НФНП факсом 202-466-7826. Дуже дякуємо за відповіді. 

 
1. Чи маєте Ви у своєму районі громади вихідців із Східної Європи?  

Так  
Ні 
 

2. Наскільки зацікавлений Ваш департамент у вирішенні питань організованої 
злочинності, пов’язаної зі Східною Європою, Україною чи Росією? 

Дуже зацікавлений 
Помірно зацікавлений 
Деякою мірою зацікавлений 
Зовсім не зацікавлений 
 

3. Чи були б безпосередні зв’язки з колегами з українських правоохоронних 
органів корисними для Вашої установи у вирішенні цих проблем міжнародної 
злочинності? 

Так 
Ні 
Для нас це не є проблемою 

 
4. Вкажіть ступінь зацікавленості Вашого департаменту в участі у заходах 

обміну досвідом між правоохоронними органами США та України. 
Дуже зацікавлені 
Деякою мірою зацікавлені 
Зовсім не зацікавлені 
 

5. Чи хотів би Ваш департамент прийняти у себе українських правоохоронців на 
стажування терміном від 1 до 4 тижнів? 

Так 
Ні 
 

6. Чи згодні Ви відрядити співробітників  Вашої установи до України для 
технічної допомоги й обміну інформацією з українськими колегами? 

Так 



Ні 
 

7. Якщо так, то у яких сферах хотів би Ваш департамент здійснювати 
співробітництво? 

Моделі організації діяльності поліції 
Адміністрація 
Тактика 
Техніки розслідувань 
Організація роботи на місці скоєння злочину  
Управління інформацією та аналіз злочину 
Співробітництво між установами 
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